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სახელმწიფო საკონსტიტუციო კომისიის მუშაობის  

შეფასება  

 

სახელმწიფო საკონსტიტუციო კომისია 2016 წლის 15 დეკემბერს შეიქმნა, ხოლო ბოლო 

სხდომა 2017 წლის 22 აპრილს გამართა . „საერთაშორისო გამჭვირვალობა - საქართველო” 

ყველა ეტაპზე აქტიურად იყო ჩართული კომისიის მუშაობაში. ქვემოთ წარმოგიდგენთ ჩვენს 

შეფასებას კომისიის მუშაობასთან დაკავშირებით. ვფიქრობთ, რომ საკონსტიტუციო 

პროექტში ყველაზე მნიშვნელოვანი სამსჯელო საკითხები პარლამენტის საარჩევნო სისტემა 

და პრეზიდენტის არჩევის წესი იყო. 

I. პროცესის შეფასება 

1. ვადები 

საკონსტიტუციო კომისიის საკმაოდ ინტენსიური მუშაობის მიუხედავად, 4 თვე არ არის 

საკმარის ვადა ფუნდამენტური საკონსტიტუციო ცვლილებების შემუშავებისთვის, მით 

უმეტეს, რომ საკონსტიტუციო ცვლილებების ასე სწრაფად განხორციელების აუცილებლობა 

არ არსებობდა.   

 

2. კომისიის შემადგენლობა და პროცესის ინკლუზიურობა 

კომისია 731  წევრისგან შედგებოდა. კომისიის შემადგენლობაში შედიოდნენ როგორც ყველა 

კონსტიტუციური ორგანოს წარმომადგენლები, ისე ექსპერტები და არასამთავრობო 

ორგანიზაციები. კომისიაში ასევე იყვნენ საპარლამენტო და არასაპარლამენტო ოპოზიციის 

წარმომადგენლები. აღსანიშნავია, რომ საკონსტიტუციო კომისიის უმრავლესობას 

მმართველი პარტიისა, სახელისუფლებო და საკონსტიტუციო ორგანოების 

წარმომადგენლები ქმნიდნენ.  

 

საკონსტიტუციო კომისიამ ექპერტებისა და არასამთავრობო ორგანიზაციების არაერთი 

წინადადება და რეკომენდაცია გაიზიარა. კომისიის მუშაობის დაწყებამდე მის წევრებს 
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 საკონსტიტუციო კომისიის შემადგენლობაში შედიოდა: საპარლამენტო უმრავლესობის 24 და 

უმცირესობის 8 წევრი, ასევე ფრაქცია "საქართველოს პატრიოტების" 2 წევრი და ერთი 

დამოუკიდებელი პარლამენტის წევრი, ბოლო საპარლამენტო არჩევნებში მონაწილე 4 საარჩევნო 

სუბიექტის  თითო წარმომადგენელი, რომელთაც მიიღეს 3% მაგრამ ვერ გადალახეს ბარიერი, 

პრეზიდენტის ადმინისტრაციის 2 წარმომადგენელი და უშიშროების საბჭოს მდივანი, მთავრობის 

ერთი წევრი და საპარლამენტო მდივანი, უზენაესი და საკონსტიტუციო სასამართლოს 

თავმჯდომარეები, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს და მთავრობის 

თავმჯდომარეები, აფხაზეთის  ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს და მთავრობის 

თავმჯდომარეები, საქართველოს სახალხო დამცველი, ეროვნული ბანკის პრეზიდენტი, სახელმწიფო 

აუდიტის სამსახურის გენერალური აუდიტორი და 20  წევრი (ექსპერტები და არასამთავრობო 

ორგანიზაციების წარმოამდგენლები) 
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შესაძლებლობა ჰქონდათ, გაეგზავნათ საკუთარი მოსაზრებები და წინადადებები 

კომისიისთვის. წინადადებები, ასევე, გაიგზავნა კომისიის არაწევრი პირებისა და 

ორგანიზაციების მიერ. როგორც კომისიის თავმჯდომარემ აღნიშნა, წინადადებებმა 

დაახლოებით 700 გვერდი შეადგინა და კომისიის მუშაობის დროს შეუძლებელი იქნებოდა 

ყველა წინადადების დეტალური განხილვა. თუმცა, კომისიის წევრებისთვის გაურკვეველი 

აღმოჩნდა თუ რა კრიტერიუმით და ვის მიერ ხდებოდა წინადადებების შერჩევა და ასახვა 

სხდომებზე დარიგებულ პროექტებში. კომისიამ გაითვალისწინა „საერთაშორისო 

გამჭვირვალობა - საქართველოს” მიერ წარმოდგენილი თითქმის ყველა შენიშვნა. თუმცა 

ძირითადად არ გაუთვალისწინებია ჩვენი წინადადებები ისეთ უმნიშვნელოვანეს 

საკითხებთან დაკავშირებით, როგორიც არის საარჩვენო სისტემა, პრეზიდენტის არჩევის წესი 

და რამდენიმე სხვა.  

 

საკონსტიტუციო კომისიის მუშაობის ეფექტურობისთვის მნიშვნელოვანი იყო პროცესის 

ინკლუზიურობა და მასში როგორც ყველა საკონსტიტუციო ორგანოს ისე საზოგადოებრივი 

ორგანიზაციების ჩართვა. მიუხედავად იმისა, რომ მიმდინარეობდა კონსულტაციები 

სხვადასხვა საზოგადოებრივ ჯგუფებთან, კომისიაში არ იყვნენ წაროდგენილნი კონკრეტულ 

სფეროში მომუშავე სპეციალიზირებული ექსპერტები. მაგალითად, კომისიაში არ ყოფილან 

მიწვეული ეკონომიკის და ფინანსების სფეროში მომუშავე ექსპერტები, გარემოს დაცვის 

ექსპერტები და სხვები, რამაც გარკვეულწილად გაართულა ამ საკითხებზე კომისიის 

მუშაობა. 

 

საქართველოს პრეზიდენტმა კომისიის შექმნისთანავე განაცხადა, რომ პროტესტის ნიშნად არ 

ჩაერთვებოდა კომისიის მუშაობაში. ეს გადაწყვეტილება ძირითადად უკავშირდებოდა იმას, 

რომ არ იქნა გათვალისწინებული პრეზიდენტის მიერ შეთავაზებული კომისიის შექმნის წესი 

და არ მოხდა კომისიის თანათავმჯდომარედ მისი დანიშვნა. პრეზიდენტის ადმინისტრაციის 

3 წარმომადგენელს (საქართველოს პრეზიდენტის ადმინისტრაციის უფროსს, საქართველოს 

უშიშროების საბჭოს მდივანსა და პრეზიდენტის საპარლამენტო მდივანს), რომლებიც 

კომისიის ექს-ოფიციო წევრები იყვნენ, არ მიუღიათ მონაწილეობა კომისიის მუშაობაში. 

სახელმწიფო მეთაურის გამიჯვნა საკონსტიტუციო რეფორმისაგან უარყოფითად უნდა 

შეფასდეს, მითუმეტეს, რომ საკონსტიტუციო ცვლილებები არსებითად შეეხო, როგორც 

პრეზიდენტის უფლებამოსილებებს, ისე მისი არჩევის წესს. 

 

საბოლოო კენჭისყრამდე კომისია ბოიკოტის ნიშნად დატოვეს ოპოზიციური პარტიების 

წარმომადგენლებმა. კომისიის დატოვების მიზეზად მმართველი პარტიის მიერ საარჩევნო 

სისტემასთან დაკავშირებით ოპოზიციური პარტიების შემოთავაზების 

გაუთვალისწინებლობა დასახელდა.  

 

საკონსტიტუციო კომისიის შექმნისთანავე მკაფიოდ ჩანდა მმართველი პარტიის ინტერესი, 

რომელიც პარლამენტის საარჩევნო სისტემას, პრეზიდენტის პირდაპირ არჩევის წესის 
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შეცვლასა და  კონსტიტუციაში ქორწინების ცნების გაწერას უკავშირდებოდა. მიუხედავად 

იმისა, რომ მმართველი პარტია სხვა საკითხებთან დაკავშირებით თანამშრომლობისთვის 

მზად იყო, აღნიშნულ სამ საკითხთან დაკავშირებით საკონსტიტუციო კომისიამ არ 

გაითვალისწინა არც სამოქალაქო საზოგადოების და არც ოპოზიციური პოლიტიკური 

პარტიების მოსაზრებები.   

 

იმის გამო, რომ კონსტიტუციის წარმოდგენილ პროექტში სტრატეგიულად ყველაზე 

მნიშვნელოვან საკითხებთან დაკავშირებით (საპარლამეტო საარჩევნო სისტემა, პრეზიდენტის 

არჩევის წესი და სხვა რამდენიმე საკითხი)  მთავრობისა და მმართველ პარტიის 

წარმომადგენლებთან თანამშრომლობა ვერ შედგა, კონსტიტუციიის მოცემულმა პროექტმა 

არასამთავრობო ორგანიზაციების უმეტესობისა და სახალხო დამცველის მხარდაჭერა ვერ 

მოიპოვა.  

 

ქვემოთ წარმოგიდგენთ ჩვენს უფრო დეტალურ შეფასებას საკონსტიტუციო ცვლილებების 

განსაკუთრებულად მნიშვნელოვან საკითხებთან დაკავშირებით, რაზეც „საერთაშორისო 

გამჭვირვალობა - საქართველოს” კომისიისათვის წინადადებები ჰქონდა წარდგენილი.  

II. კონსტიტუციის პროექტის ცვლილებები, რომლებიც უარყოფითად 

უნდა შეფასდეს 

1. პარლამენტის საარჩევნო სისტემა 

კომისიის თითქმის ყველა წევრის მიერ იქნა აღიარებული, რომ საქართველოში მოქმედი 

საარჩევნო სისტემა უსამართლოა, რადგან ამომრჩევლის ნება პროპორციულად არ აისახება 

საპარლამენტო მანდატებში. აღნიშნული სისტემის  მთავარ ნაკლოვანებას სისტემის 

მაჟორიტარული კომპონენტი წარმოადგენდა. აქედან გამომდინარე, საკონსტიტუციო 

კომისიაზე მმართველმა პარტიამ წარმოადგინა შემდეგი საარჩევნო სისტემა (37-ე მუხლი): 

 

● პარლამენტის 150-ვე წევრი აირჩევა პროპორციული წესით; 

● ნარჩუნდება 5%-იანი ბარიერი; 

● უქმდება საარჩევნო ბლოკები; 

● გადაუნაწილებელი მანდატები ემატება პირველ ადგილზე გასულ პარტიას. 

 

შეფასება, დასაბუთება 

პარლამენტის საარჩევნო სისტემის ცვლილება და სრულად პროპორციულ სისტემაზე 

გადასვლა დადებითად უნდა შეფასდეს. საარჩევნო სისტემის შეცვლის მთავარი მიზანი 

მიღებული ხმების მანდატებში პროპორციულად გარდასახვის უზრუნველყოფა და 

დაკარგული ხმების შემცირება იყო, რისი მიღწევაც პროპორციული საარჩევნო სისტემის 
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ფარგლებში შესაძლებელი იქნებოდა. მისასალმებელია, რომ საკონსტიტუციიო კომისიამ 

გაიზიარა ეს მიდგომა და წარმოადგინა ერთიანი პროპორციული საარჩევნო სისტემა, თუმცა 

კვლავ რჩება მნიშვნელოვანი პრობლემები: კონსტიტუციის გადასინჯვის კანონპროექტით 

ყველა გადაუნაწილებელი მანდატი პირველ ადგილზე გასულ საარჩევნო სუბიექტს მიენიჭება. 

5%-იანი საარჩევნო ბარიერის შენარჩუნების და ბლოკების გაუქმების ფონზე 

გადაუნაწილებელმა მანდატებმა, შესაძლოა, მთლიანი მანდატების 20%-ს ან მეტს მიაღწიოს.  

მათი მთლიანად ერთი პარტიისთვის მინიჭება კვლავ არსებით დისპროპორციას წარმოქმნის 

მიღებულ ხმებსა და მანდატებს შორის, რითაც ვერ აღმოიფხვრება მოქმედი შერეული 

საარჩევნო სისტემის მთავარი ნაკლოვანება.  

 

ჩვენი აზრით, აუცილებელია, მორჩენილი მანდატები პოლიტიკურ სუბიექტებს შორის 

თანაბრად გადანაწილდეს. უმრავლესობის მიერ გადაუნაწილებელი მანდატების მთლიანად 

პირველ ადგილზე გასული პარტიისათვის გადაცემის არგუმენტად დასახელებული იყო 

კრიზისის თავიდან აცილება, რომელიც შესაძლებელია წარმოიშვას კოალიციური მთავრობის 

შექმნასთან დაკავშირებული პრობლემებით. ამ რისკების გასანეიტრალებლად კომისიის 

წევრთა ნაწილის მიერ შეთავაზებული იყო ორი ალტერნატიული ვარიანტი. პირველი 

ვარიანტი გულისხმობდა საარჩევნო ბარიერის 3%-მდე დაწევას და გაუნაწილებელი 

მანდატების პროპორციულად ყველა პარტიაზე გადანაწილებას. მეორე ალტერნატივით უნდა 

განსაზღვრულიყო პირველ ადგილზე გასული პარტიისთვის მიცემული გადაუნაწილებელი 

მანდატების რაოდენობრივი ზედა ზღვარი, რაც მთავრობის ფორმირებისათვის იქნებოდა 

საკმარისი. ამ შემთხვევაშიც შეთავაზებული იყო საარჩევნო ბარიერის 3%-მდე დაწევა, რათა 

ბლოკების გაუქმების ფონზე, პარტიებს ჰქონდეთ არჩევნებში ბარიერის გადალახვის მეტი 

შესაძლებლობა და, შესაბამისად, მცირე დარჩეს გადაუნაწილებელი მანდატების რაოდენობა. 

აღნიშნული ქმედებით მიღწეული იქნებოდა მეტი წარმომადგენლობითობა პარლამენტში. 

არც ერთი ალტერნატიული წინადადება საარჩევნო სისტემასთან დაკავშირებით კომისიის 

მიერ არ იქნა გაზიარებული.  

 

ყოველივე აღნიშნული მნიშვნელოვნად აკნინებს პროპორციულ სისტემაზე გადასვლის 

შედეგად მიღებულ სარგებელს და აქტუალურად ტოვებს საარჩევნო სისტემის რეფორმის 

საკითხს. 

 

2. პრეზიდენტის არჩევის წესი 

მოქმედი კონსტიტუციით (70-ე მუხლი) საქართველოს პრეზიდენტი აირჩევა საყოველთაო, 

თანასწორი და პირდაპირი საარჩევნო უფლების საფუძველზე ფარული კენჭისყრით 5 წლის 

ვადით. 

 

საკონსტიტუციო კომიის მიერ შემოთავაზებული ვერსიით (50-ე მუხლი), უქმდება 

პრეზიდენტის პირდაპირი არჩევის წესი და ის არაპირდაპირ, საარჩევნო კოლეგიის  მიერ 

აირჩევა. კოლეგიაში შედის სამასი ხმოსანი, მათ შორის, საქართველოს პარლამენტის და 
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აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების უმაღლესი წარმომადგენლობითი 

ორგანოების ყველა წევრი. სხვა ხმოსნებს საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 

მიერ ორგანული კანონის საფუძველზე პროპორციული გეოგრაფიული წარმომადგენლობის 

პრინციპის დაცვითა და ადგილობრივი თვითმმართველობის პროპორციული წესით 

ჩატარებული არჩევნების შედეგების გათვალისწინებით განსაზღვრული კვოტების 

შესაბამისად ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოების 

შემადგენლობიდან ასახელებენ შესაბამისი პოლიტიკური პარტიები.  

 

აღნიშნული ცვლილება ძალაში შევა 2018 წელს პირდაპირი წესით არჩეული პრეზიდენტის 

მიერ ფიცის დადების შემდეგ, შესაბამისად, ამ ცვილებების ამოქმედება 2023 წლისთვის არის 

გათვალისწინებული. 

 

შეფასება, დასაბუთება 

მიუხედავად იმისა, რომ პრეზიდენტის არაპირდაპირი არჩევის წესი, განსაკუთრებით  

საპარლამენტო მმართველობის პირობებში, კონსტიტუციონალიზმის პრინციპებთან 

შესაბამისობაში მოდის, მნიშვნელოვანია, გავითვალისწინოთ საქართველოში დემოკრატიის 

განვითარების ხარისხი, პარლამენტარიზმის მწირი ტრადიციები და გამოცდილება, 

პარტიული სისტემის განვითარების დაბალი დონე  და ამომრჩეველთა ინტერესები. 

სახელმწიფოს მეთაურის პირდაპირი წესით არჩევა მისი მაღალი ლეგიტიმაციის 

განმსაზღვრელიცაა, რაც  მის მიერ არბიტრის ფუნქციების ეფექტურად შესრულებისა და 

ხელისუფლების შტოებს შორის ბალანსის შენარჩუნების მნიშვნელოვან წინაპირობას 

წარმოადგენს. ასევე, მნიშვნელოვანია პრეზიდენტის არჩევის წესი არ განვიხილოთ 

საპარლამენტო და ადგილობრივი თვითმმართველობის საარჩევნო სისტემისგან 

განყენებულად. იმის გათვალისწინებით, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობის საარჩევნო 

სისტემა რეფორმას საჭიროებს და მმართველი პარტიის მიერ შემოთავაზებულ საპარლამენტო 

საარჩევნო სისტემის ვერსიაში მანდატების გადანაწილება არასამართლიანად ხდება, 

ალბათობა იმისა, რომ პრეზიდენტად არაპირდაპირი წესით სწორედ ერთი პარტიის 

კანდიდატი გავა, ძალიან დიდია. სწორედ ამიტომ მიგვაჩნია, რომ მნიშვნელოვანია 

შენარჩუნდეს პრეზიდენტის პირდაპირი არჩევის წესი.  

 

3. მთავრობის სრულად განახლების შესაძლებლობა პარლამენტის თანხმობის გარეშე 

მოქმედი კონსტიტუციის 811 მუხლის თანახმად, პარლამენტის მიერ მთავრობისა და მისი 

სამთავრობო პროგრამისათვის ნდობის გამოცხადების შემდეგ მთავრობის თავდაპირველი 

შემადგენლობის ერთი მესამედით, მაგრამ არანაკლებ მთავრობის 5 წევრით განახლების 

შემთხვევაში, საქართველოს პრეზიდენტი ერთი კვირის ვადაში წარუდგენს პარლამენტს 

ნდობის მისაღებად მთავრობის შემადგენლობას. 

 

კონსტიტუციის პროექტით უქმდება აღნიშნული ჩანაწერი. შესაბამისად, შესაძლებელია, 

საქართველოს პარლამენტმა ნდობა გამოუცხადოს მთავრობის შემადგენლობას და შემდგომ, 
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პარლამენტისათვის მიმართვის გარეშე, პრემიერმინისტრმა სრულიად შეცვალოს მთავრობის 

შემადგენლობა.  

შეფასება, დასაბუთება 

აღნიშნული ცვლილება უარყოფითად უნდა შეფასდეს, ვინაიდან საპარლამენტო 

მმართველობის მოდელზე გადასვლასთან ერთად მნიშვნელოვანია არათუ შემცირდეს 

არამედ გაიზარდოს აღმასრულებელ ხელისუფლებაზე პარლამენტის ზედამხედველობის 

მექანიზმები. საპარლამენტო კონტროლისათვის  მნიშვნელოვანია პარლამენტის როლის  

გაძლიერება მთავრობის წევრთა განსაზღვრის პროცესში.   

4. სახელმწიფო ფინანსებსა და ბიუჯეტზე პარლამენტის არასაკმარისი კონტროლი  

საქართველოს კონსტიტუციის 93-ე მუხლის თანახმად,  მხოლოდ მთავრობაა 

უფლებამოსილი პარლამენტს წარუდგინოს ბიუჯეტის პროექტი, მთავრობის თანხმობის 

გარეშე დაუშვებელია სახელმწიფო ბიუჯეტის პროექტში ცვლილების შეტანა. მთავრობას 

შეუძლია მოსთხოვოს პარლამენტს დამატებითი სახელმწიფო ხარჯის გაღება, თუ 

მიუთითებს მისი დაფარვის წყაროს. აღნიშნული ჩანაწერი კვლავ უცვლელი დარჩა 

კონსტიტუციის პროექტში.  

შეფასება, დასაბუთება 

მიზანშეწონილია გაიზარდოს პარლამენტის როლის და მნიშვნელობის გაზრდა ბიუჯეტთან 

დაკავშირებულ საკითხებში. პარლამენტს უნდა შეეძლოს მთავრობის თანხმობის გარეშე 

შეიტანოს ცვლილება ბიუჯეტის პროექტში, მის ცალკეულ მუხლებში. არსებული წესი, 

რომლის თანახმად პარლამენტს მხოლოდ ბიუჯეტის პროექტის მთლიანად მხარდაჭერის ან 

მისი უარყოფის  ფუნქცია აქვს და არსებით და ქმედით გავლენას ვერ ახდენს ბიუჯეტის 

პროექტის ცვლილებაზე საპარლამენტო კონტროლის მნიშვნელოვანი ხარვეზია.  

სახელმწიფო ფინანსებისა და ბიუჯეტის არასამარისი კონტროლის ფონზე პარლამენტი ვერ 

შეძლებს სრულფასოვნად განახორციელოს აღმასრულებელ ხელისუფლებაზე 

ზედამხედველობის ფუნქცია.  

 

აღნიშნული რეკომენდაცია ასევე მითითებულია „საკონსტიტუციო კანონპროექტის შესახებ 

საქართველოს კონსტიტუციაში შესწორებების და ცვლილებების  შეტანასთან დაკავშირებით  

დამტკიცებული ვენეციის კომისიის დასკვნაში (ვენეცია, 15-16 ოქტომბერი, 2010) 

 

5. უზენაესი სასამართლოს დაკომპლექტების წესის ცვლილება  

მოქმედი კონსტიტუციის 90-ე მუხლის თანახმად, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

თავმჯდომარეს და უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეებს საქართველოს პრეზიდენტის 
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წარდგინებით სიითი შემადგენლობის უმრავლესობით ირჩევს პარლამენტი არანაკლებ  10  

წლის ვადით.  

 

კონსტიტუციის პროექტით შემოთავაზებული 61-ე მუხლის თანახმად, უზენაესი 

სასამართლოს მოსამართლეებს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წარდგინებით უვადოდ, 

ორგანული კანონით დადგენილი ასაკის მიღწევამდე, სრული შემადგენლობის უმრავლესობით 

ირჩევს პარლამენტი.  

შეფასება, დასაბუთება 

იუსტიციის საბჭოს მიერ პირველი და მეორე ინსტანციის მოსამართლეების შერჩევის 

მრავალწლიანი მანკიერი პრაქტიკის, საბჭოს დაკომპლექტების ხარვეზიანი წესის და სხვა 

არაერთი პრობლემის გათვალისწინებით, რაც ამ ინსტიტუციას ახასიათებს, მიგვაჩნია, რომ ამ 

ეტაპზე მოცემული უფლებამოსილების მხოლოდ საბჭოსთვის გადაცემა სასამართლო 

კორპუსის დაკომპლექტებაზე სრულ ძალაუფლებას მიანიჭებს ამ ორგანოს, რაც 

მნიშვნელოვან საფრთხეს შეუქმნის სასამართლოს დამოუკიდებლობას და სისტემის 

გათავისუფლებას ძლიერი ჯგუფების გავლენებისაგან. 

 

ვენეციის კომისიის რეკომენდაციის თანახმად ( CDL-AD(2005)005 ),  უზენაესი სასამართლოს 

მოსამართეების კანდიდატების მხოლოდ პრეზიდენტის მიერ წარდგენა ქმნის 

დაუბალანსებელ სისტემას, ამიტომ მოსამართლეების დამოუკიდებლობის 

უზრუნველსაყოფად, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს ჩართულობა ამ პროცესში არის 

მნიშვნელოვანი.  

მიგვაჩნია, რომ ისტორიული კონტექსტის გათვალისწინებით, უმჯობესი იქნება, თუკი 

კანდიდატების წარდგენის პროცესში ჩართულები იქნებიან, როგორც იუსტიციის უმაღლესი 

საბჭო, ასევე პრეზიდენტი, რომელსაც დღევანდელი კონსტიტუციის მიხედვით, 

დამაბალანსებელი ფუნქცია აქვს ხელისუფლების შტოებს შორის.  ასევე, მოსამართლეების 

არჩევის წესის ცვლილების პარალელურად, მნიშვნელოვანია, დროულად განხორციელდეს 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს და ზოგადად, სასამართლო სისტემის ძირეული რეფორმა.  

6. მოსამართლეთა გამოსაცდელი ვადა 

კონსტიტუციის პროექტი (63-ე მუხლი)  ითვალისწინებს მოსამართლის პირველადი 

გამწესების შემთხვევაში 3 წლიან გამოსაცდელ ვადას.  

 

მოქმედი კონსტიტუციის 86-ე მუხლით მოსამართლე თანამდებობაზე განწესდება უვადოდ. 

მოსამართლის უვადოდ განწესებამდე კანონით შეიძლება გათვალისწინებულ იქნეს 

მოსამართლის განწესება განსაზღვრული ვადით, მაგრამ არა უმეტეს 3 წლისა.  

შეფასება, დასაბუთება 
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ვენეციის კომისიის რეკომენდაციის თანახმად (CDL-AD(2014)031), მოსამართლეების 

გამოსაცდელი ვადით დანიშვნა მათი დამოუკიდებლობისთვის საფრთხის შემცველია. 

არსებობს რისკი, რომ გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში მათზე ზეწოლა 

განხორციელდება. კომისია მიიჩნევდა, რომ გამოსაცდელი ვადით დანიშვნა ამოღებულ უნდა 

ყოფილიყო, როგორც კანონპროექტიდან, ასევე კონსტიტუციიდან.  

 

არსებული კონსტიტუციის ჩანაწერი არაერთხელ გამხდარა კრიტიკის საგანი, ვინაიდან 

გამოსაცდელი ვადის ინსტიტუტი შეიცავს მნიშვნელოვან რისკებს სასამართლოს 

დამოუკიდებლობისთვის, რომელთა იგნორირება გაუმართლებელი იქნებოდა. 

კონსტიტუციის ცვლილებით გათვალისწინებული არსებულთან შედარებით აუარესებს 

მდგომარეობას, ვინაიდან იმპერატიულად აწესებს სამწლიანი გამოსაცდელი ვადის 

ვალდებულებას. 

საქართველოში არსებული კონსტექსტის გათვალისწინებით კი, ეს რისკები კიდევ უფრო 

სერიოზულია, ვინაიდან ქვეყანაში არ არსებობს მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის 

პატივისცემის მყარი და მრავალწლოვანი ტრადიცია. ამიტომ, მიზანშეწონილია სახელმწიფომ, 

სამოქალაქო საზოგადოების ხელშეწყობითა და ჩართულობით, უზრუნველყოს ისეთი 

სისტემის შექმნა, რომელიც მინიმალურ რისკს შეუქმნის სასამართლოს დამოუკიდებლობას 

და ამავე დროს - მიაღწევს იმ მაღალ მიზანს, რომელიც მართლმსაჯულების 

სამართლიანობასა და ეფექტიანობაში მდგომარეობს.  

7. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრის არჩევა პარლამენტის მიერ 

მოქმედი კონსტიტუციის  თანახმად (73-ე მუხლი) იუსტიციის უმაღესი საბჭოს წევრს 

პარლამენტი ირჩევს კანონით დადგენილი წესით. წარმოდგენილი პროექტის 64-ე მუხლის 

თანახმად,   იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრებს, რომლებიც არ არიან არჩეული საერთო 

სასამართლოების მოსამართლეთა თვითმმართველობის ორგანოს მიერ და რომელიც არ არის 

დანიშნული საქართველოს პრეზიდენტის მიერ, სრული შემადგენლობის უმრავლესობით 

ირჩევს პარლამენტი. 

 

შეფასება, დასაბუთება. 

საბჭოს არამოსამართლე წევრი უნდა იყოს მაქსიმალურად ნეიტრალური ფიგურა და არ 

უნდა წარმოადგენდეს კონკრეტული პოლიტიკური ძალის ინტერესებს. სწორედ ამ 

საჭიროების გათვალისწინებით ჩვენს მიერ შეთავაზებული იყო იუსტიციის საბჭოს წევრების 

ან სულ მცირე ერთი წევრის არჩევა კვალიფიციური უმრავლესობით, რაც არ იქნა 

გათვალისწინებული.   

 

ევროპის მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭოს 2007 წლის N10 დასკვნისა და ვენეციის 

კომისიის CDL-AD(2013)007-e რეკომენდაციების თანახმად , საბჭო არამოსამართლე წევრები 
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პარლამენტის მიერ არჩეული უნდა იყოს კვალიფიციური უმრავლესობით, რომელსაც 

ესაჭიროება ოპოზიციის მნიშვნელოვანი მხარდაჭერა. 

 

8. საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეთა დაკომპლექტების წესი 

კომსტიტუციის მოქმედი რედაქციის 88-ე მუხლის თანახმად , საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლო შედგება 9 მოსამართლისაგან – საკონსტიტუციო 

სასამართლოს წევრებისაგან. სასამართლოს 3 წევრს ნიშნავს საქართველოს პრეზიდენტი, 3 

წევრს ირჩევს პარლამენტი სიითი შემადგენლობის ნახევარზე მეტით, 3 წევრს ნიშნავს 

უზენაესი სასამართლო. 

კონტიტუციის პროექტის თანახმად, (მე-60 მუხლი) სუბიექტები, რომლების საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მოსამართლეებს ნიშნავენ უცვლელი რჩება.  

 

შეფასება, დასაბუთება 

ჩვენი რეკომენდაციით საკონსტიტუციო სასამართლოში სასამართლო ხელისუფლების 

სახელით მოსამართლეების დანიშვნას  საქართველოს მოსამართლეთა კონფერენცია უნდა 

ახორციელებდეს, რის გარანტიასაც კონსტიტუცია უნდა იძლეოდეს. მართალია, მოქმედი 

კონსტიტუციით, საქართველოს პრეზიდენტი არ წარმოადგენს აღმასრულებელ 

ხელისუფლებას, თუმცა საკონსტიტუციო სასამართლოს ფორმირების წესის იდეა თავის 

თავში გულისხმობდა ხელისუფლების სამივე შტოს თანაბარ მონაწილეობას. აქედან 

გამომდინარე, უზენაესი სასამართლოსთვის ამგვარი უფლებამოსილების მინიჭება 

წარმოაჩენს მას როგორც საერთო სასამართლოების სისტემის წარმომადგენლობით ორგანოს, 

რაც არ შეესაბამება მის ფუნქციურ დანიშნულებას. გარდა ამისა კონფერენცია 

მოსამართლეთა წარმომადგენლობითი ორგანოა, რომელიც უკეთ წარმოაჩენს სასამართლო 

კორპუსის ნებას. 

 

 

9. მოსამართლეთა შერჩევა - დანიშვნის პროცესი 

კონსტიტუციის მოქმედი რედაქციის მსგავსად შემოთავაზებული პროექტიც არ 

ითვალისწინებს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ პირველი და მეორე ინსტანციის 

მოსამართლეების არჩევა დასაბუთებული გადაწყვეტილების საფუძველზე.  

 

შეფასება, დასაბუთება 

არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ საკონსტიტუციო კომისიის სხდომებზე არაერთხელ 

არაერთხელ იქნა დასმული საკითხი აღნიშნული ცვლილების საჭიროების შესახებ.  

მნიშვნელოვანია, მოსამართლეთა არჩევა - დანიშვნის პროცედურები ღია პროცესის 

საფუძველზე წარიმართოს, რათა საბჭოს მიერ დასაბუთებული გადაწყვეტილების მიღება და 

შესაბამისად, კანდიდატების მიერ შედეგების გასაჩივრების შესაძლებლობა იქნეს 

უზრუნველყოფილი.  
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10. მონოპოლიური საქმიანობის აკრძალვა  

 

კონსტიტუციის პროექტის 26-ე მუხლი უცვლელად ტოვებს მოქმედი კონსტიტუციის 

ჩანაწერს, რომლის მიხედვითაც „აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა“.  

 

შეფასება, დასაბუთება 

საქართველოში მოქმედი კონკურენციის მარეგულირებელი კანონმდებლობის მიხედვით, 

რომელიც სრულ თანხვედრაშია ევოკავშირის შესაბამის კანონმდებლობასთან, აკრძალულია 

„მონოპოლიური (დომინირებული) მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება“ და არა 

„მონოპოლიური საქმიანობა“, რისი განმარტებაც ქართულ კანონმდებლობაში დღესდღეობით 

არა არსებობს.  

 

მიგვაჩნია, რომ აუცილებელია ამ ტერმინების ერთიან ევროპულ სტანდარტში მოყვანა, რაც 

უნდა გამოიხატოს კონსტიტუციაში შესაბამისი ჩანაწერის შეცვლით, და „მონოპოლიური 

საქმიანობის“ აკრძალვის ნაცვლად აიკრძალოს „მონოპოლიური (დომინირებული) 

მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება“.  

 

11. ქორწინების დეფინიცია კონსტიტუციაში  

კონსტიტუციის პროექტის 30-ე მუხლის თანახმად, ქორწინება განისაზღვრა, როგორც ქალისა 

და მამაკაცის კავშირი ოჯახის შექმნის მიზნით, ემყარება მეუღლეთა უფლებრივ 

თანასწორობასა და ნებაყოფლობას. მოქმედი კონსტიტუციის 36-ე მუხლი ეხება ქორწინებას, 

რომელიც შემდეგ დეფინიციას გვთავაზობს: ქორწინება ემყარება მეუღლეთა უფლებრივ 

თანასწორობასა და ნებაყოფლობას.  

 

შეფასება, დასაბუთება 

წარმოდგენილი ცვლილება ნეგატიურად უნდა შეფასდეს ადამიანის უფლებების დაცვის 

თვალსაზრისით. იმ პირობებში, როდესაც ერთი და იმავე სქესის მქონე პირთა ქორწინება 

კანონმდებლობით არ არის დაშვებული, ხოლო ლგბტ ჯგუფების მხრიდან ქორწინების 

თანასწორობის მოთხოვნა არასოდეს დამდგარა, მსგავსი ინიციატივა შეიძლება ჩაითვალოს 

მხოლოდ პოპულისტური დატვირთვის მატარებლად, რომელიც ამ თემის ხელოვნურად 

გააქტიურებით პოლიტიკური ქულების დაწერას ისახავს მიზნად. იმის გათვალისწინებით, 

რომ ერთსქესიან პირთა ქორწინების აკრძალვა „ქართული ოცნების” ერთ-ერთ წინასაარჩევნო 

დაპირებას წარმოადგენდა და საკონსტიტუციო ცვლილების საჭიროებაც ამ კონტექსტში იქნა 

გაჟღერებული. 
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III. კონსტიტუციის პროექტის ცვლილებები, რომლებიც დადებითად 

უნდა შეფასდეს 

 

 

1. ევროპული და ევროატლანტიკური კურსის ჩაწერა კონსტიტუციის გარდამავალ 

დებულებებში   

საქართველოს კონსტიტუციის მე-11 თავში გარდამავალ დებულებებში (78-ე მუხლში) 

ჩაიწერა დებულება ევროპულ და ევროატლანტიკურ სტრუქტურებში ინტეგრაციის შესახებ, 

შემდეგი ფორმულირებით: 

 

კონსტიტუციურმა ორგანოებმა თავისი უფლებამოსილების ფარგლებში მიიღონ ყველა ზომა 

ევროპის კავშირსა და ჩრდილოატლანტიკური ხელშეკრულების ორგანიზაციაში 

საქართველოს სრული ინტეგრაციის უზრუნველსაყოფად. 

 

საკონსტიტუციო კომისიის მუშაობის დაწყებისთანავე “საერთაშორისო გამჭვირვალობა-

საქართველომ” კომისიას გაუგზავნა წინადადებები. ერთ-ერთი წინადადებით მოთხოვნილი 

იყო კონსტიტუციის პრეამბულაში ჩაიწეროს, საქართველოს საგარეო ევროპული და 

ევროატლანტიკური კურსი.  ანალოგიურ წინადადება ჰქონდა წარმოდგენილი საქართველოს 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციას.  

 

მმართველი პოლიკური ძალის მიერ შემოთავაზებული იქნა ევროპის კავშირსა და 

ჩრდილოატლანტიკური ხელშეკრულების ორგანიზაციაში ინტეგრაციის უზრუნველყოფის 

ვალდებულება კონსტიტუციური ორგანოებისათვის ერთგვარი დავალების ფორმით ჩაწერა 

კონსტიტუციის გარდამავალ დებულებებში. 

 

შეფასება, დასაბუთება 

წარმოდგენილი ცვლილება დადებითად უნდა შეფასდეს ქვეყნის განვითარების 

სტაბილურობისა და უსაფრთხოების უზრუნველყოფისათვის. კონსტიტუციით მსგავსი 

საკითხების განსაზღვრა არ წარმოადგენს ფართოდ გავრცელებულ პრაქტიკას, თუმცა ჩვენი 

ქვეყნის გეოპოლიტიკური მდგომარეობის და არსებული საგარეო-პოლიტიკური  ვითარების 

გათვალისწინებით მნიშვნელოვანია, რომ კონსტიტუციაში, რომელიც სამართლებრივ 

დოკუმენტთან ერთად პირველ რიგში პოლიტიკურ დოკუმენტს წარმოადგენს, გაჩნდა 

ჩანაწერი  საქართველოს საგარეო პოლიტიკის პრიორიტეტის შესახებ.  

 

საგარეო პოლიტიკური კურსი, საერთაშორისო ორგანიზაციების წევრობა, ალიანსებში 

შესვლის პირობები და გადაწყვეტილებები რამდენიმე  სახელმწიფოში რეგულირდება 
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კონსტიტუციით. მაგ. ლიტვის 1992 წლის კონსტიტუციის 150-ე მუხლით ლიტვას ეკრძალება 

პოსტსაბჭოთა სივრცეში წარმოქმნილი სტრუქტურების წევრობა. იუგოსლავური 

ნაციონალიზმის თავიდან აცილება და ეროვნული თვითმყოფადობის მიზნით ხორვატებმა, 

კონსტიტუციის 142-ე მუხლში ჩაწერეს, რომ ხორვატია არ გახდება ისეთი ალიანსის თუ 

ასოციაციის წევრი, რომელიც სამხრეთ სლავური სახელმწიფოების ან ბალკანური 

სახელმწიფოების თანამეგობრობის განახლებას ისახავს მიზნად. რუმინეთის კონსტიტუციის 

148-ე და 149-ე მუხლები ეხება რუმინეთის ევროკავშირსა და ჩრდილოატლანტიკური 

ხელშეკრულების ორგანიზაციაში გაწევრიანებას.  

 

2. ეკონომიკურ თავისუფლების ცნების ასახვა და ახალი გადასახადის რეფერენდუმით 

განსაზღვრის წესის დატოვება კონსტიტუციაში   

 

კონსტიტუციის პირველ თავში (ზოგადი დებულებები) განისაზღვრა ეკონომიკური 

თავისუფლება და სახელმწიფოს  ვალდეულება იზრუნოს თავისუფალი და ღია ეკონომიკის, 

თავისუფალი მეწარმეობისა და კონკურენციის განვითარებაზე. ცხარე დისკუსიების ფონზე 

კონსტიტუცის პროექტში შენარჩუნდა მოქმედი კონსტიტუციის ჩანაწერი, რომლის 

მიხედვითაც საერთოსახელმწიფოებრივი გადასახადის ახალი სახის შემოღება, გარდა 

აქციზისა, ან საერთოსახელმწიფოებრივი გადასახადის სახის მიხედვით არსებული 

განაკვეთის ზედა ზღვრის გაზრდა შესაძლებელია მხოლოდ რეფერენდუმის გზით, გარდა 

ორგანული კანონით გათვალისწინებული შემთხვევებისა.  

 

შეფასება, დასაბუთება 

კონსტიტუციის პროექტის პირველი თავით ცალ-ცალკე მუხლებით დადგინდა 

კონსტიტუცის პრეამბულით აღიარებული სამართლებრივი და სოციალურ სახელმწიფოს 

არსი და სახელმწიფს ვალდებულება ამ მიმართულებით. “საერთაშორისო გამჭვირვალობა-

საქართველოს” მიერ შეთავაზებული იქნა წინადადება ცალკე მუხლით განსაზღვრულიყო  

ეკომონიკური თავისუფლებაც და დადგენილიყო სახელმწიფოს ვალდეულება იზრუნოს 

თავისუფალი და ღია ეკონომიკის, თავისუფალი მეწარმეობისა და კონკურენციის 

განვითარებაზე. 

 

ახალი გადასახადის შემოღება ან არსებული განაკვეთის ზედა ზღვარის გაზრდა  

რეფერენდუმის მეშვეობით მნიშვნელოვანი ჩანაწერია ქვეყნის საინვესტიციო 

მიმზიდველობისა და ბიზნეს გარემოს განჭვრეტადობის კუთხით. მართალია მსგავსი 

ჩანაწერი კონსტიტუციაში არ წარმოადგენს გავრცელებულ პრაქტიკას, თუმცა ქვეყნის 

ეკონომიკური სტაბილურობისათვის და ბიზნეს გარემოს განვითარებასთვის მისი არსებობა 

კონსტიტუციაში მნიშვნელოვანია.    კონსტიტუციიდან ამ ჩანაწერის ამოღება 

საკონსტიტუციო კომისიის ფარგლებში აქტიურად იხილებოდა  და პროექტის ერთ-ერთ 

ალტენატივად იყო წარმოდგენილი. , ბიზნეს სექტორი მკვეთრად უარყოფითად გამოეხმაურა 

იდეას ამ ნორმის კონსტიტუციიდან ამოღებაშთან დაკავშირებით. ბიზნეს სექტორსა და 
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პარლამენტის ხელმძღვანელობას შორის გამართული კონსულტაციების შედეგად მოხერხდა 

საკონსტიტუციო კომისიის წევრების დარწმუნება რომ ამ ჩანაწერის მოღება სავალალო 

შედეგის მომტანი იქნებოდა ქვეყნის საინვესტიციო მიმზიდველობისა და ბიზნეს გარემოს 

განჭვრეტადობის კუთხით.     აღსანიშნავია, რომ ეს ნორმა თავისთავად გახდა საფუძველი 

ორგანული კანონისა, რომლითაც ასევე (მაასტრიხტის კრიტერიუმებზე დაყრდნობით) 

განსაზღვრულია ბიუჯეტის დეფიციტის, სახელმწიფო ვალის, და სახელმწიფოს ხარჯების 

ზღვრული ოდენობები მთლიან შიდა პროდუქტთან მიმართებაში.  

 

3. დროებითი საგამოძიებო კომისიის ფორმირებაში ოპოზიცის როლის გაძლიერება  

კონსტიტუციის პროექტის 42-ე მუხლით იცვლება  პარლამენტის საგამოძიებო და სხვა 

დროებითი კომისიების შექმნის წესი, კერძოდ კონსტიტუციითა და რეგლამენტით 

გათვალისწინებულ შემთხვევებში, აგრეთვე პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთი 

მეხუთედის ინიციატივით პარლამენტში იქმნება საგამოძიებო და სხვა დროებითი 

კომისიები. გადაწყვეტილება დროებითი საგამოძიებო კომისიის შექმნის შესახებ მიიღება 

პარლამენტის სრული შემადგენლობის ერთი მესამედის მხარდაჭერით. დროებით კომისიაში 

საპარლამენტო ფრაქციები წარმოდგენილნი უნდა იყვნენ არანაკლებ თითო წევრით. 

დროებით კომისიაში ოპოზიციური ფრაქციების წარმომადგენლობა არ უნდა იყოს კომისიის 

წევრთა საერთო რაოდენობის ნახევარზე ნაკლები. 

 

მოქმედი კონსტიტუციის 56-ე მუხლის მე-2 პუნქტი არეგულირებს დროებითი საგამოძიებო 

კომისიის შექმნის წესს. დროებითი კომისია იქმნება პარლამენტის წევრთა ერთი მეხუთედის 

მოთხოვნით, თუმცა კონსტიტუციაში არ არის დარეგულირებული თუ ხმათა რა რაოდენობა 

არის საჭირო საგამოძიებო კომისიის შესაქმნელად. ხოლო პარლამენტის რეგლამენტის 

თანახმად, დროებითი საგამოძიებო კომისიის შექმნის შესახებ გადაწყვეტილებას 

პარლამენტი იღებს სიითი შემადგენლობის უმრავლესობით. 

 

შეფასება, დასაბუთება 

წარმოდგენილი ცვლილება დადებითად უნდა შეფასდეს. დროებითი საგამოძიებო კომისია 

წარმოადგენს საპარლამენტო კონტროლის მნიშვნელოვან ბერკეტს, რომელიც აქტიურად უნდა 

გამოიყენებოდეს საპარლამენტო უმცირესობის მიერ. შესაბამისად ოპოზიციის როლი 

მნიშვნელოვანია როგორც საგამოძიებო კომისიის მუშაობის ასევე მისი შექმნის პროცესში და 

ამ გარანტოების გაწერა კონსტიტუციაში. საგამოძიებო კომისიის შექმნის წესის ცვლილება 

კომისისათვის შეთავაზებული იყო “საერთაშორისო გამჭვირვალობა-საქართველოს” მიერ. 

მოქმედი კანონმდებლობა, კერძოდ გადაწყვეტილების მიღებისთვის დადგენილი მაღალი 

კვორუმი და უმრავლესობის ნების გარეშე დროებითი საგამოძიებო კომისიის შექმნის 

შეუძლებლობა პრობლემებს ქმნის პრაქტიკაში. მაგალითად,  მე-8 მოწვევის პარლამენტში 14 

მოთხოვნა იყო დარეგისტირებული დროებითი საგამოძიებო კომისიის შექმნის მოთხოვნით 

და მხოლოდ ერთი შეიქმნა. 
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საგამოძიებო და სხვა დროებითი კომისიების საქმიანობაში ოპოზიციის როლის გაზრდაზე 

ასევე მითითებულია „საკონსტიტუციო კანონპროექტის შესახებ საქართველოს 

კონსტიტუციაში შესწორებების და ცვლილებების  შეტანასთან დაკავშირებით  

დამტკიცებული ვენეციის კომისიის დასკვნაში (ვენეცია, 15-16 ოქტომბერი, 2010): 

„მიუხედავად ამისა, ხაზი უნდა გაესვას, რომ „გადაწყვეტილება“უმრავლესობისთვის 

პროცესში თვითნებობის უფლების მინიჭებას, რადგან ეს ძირს გამოუთხრის ოპოზიციის 

უფლებებს. სხვა შემთხვევაში, ტექსტის ცვლილება იქნებოდა კონტრპროდუქტიული იმ 

მიზნისა, რაც არის პარლამენტში ოპოზიციის სტატუსის გაძლიერება. პარლამენტის 

რეგლამენტი არ უნდა იყოს იმგვარი, რომ გაართულოს საპარლამენტო კომისიის შეკმნა, 

მაშინ, როდესაც შესაბამისი გადაწყვეტილება არის მიღებული პარლამენტართა მეხუთედის 

მიერ.“. 

 

4. პრემიერ მინისტრის ვალდებულება ყოველწლიური მოხსენებით წარდგეს 

პარლამენტის წინაშე 

კონსტიტუციის პროექტის 55-ე მუხლის თანახმად მთავრობის საქმიანობისთვის 

ანგარიშვალდებულია პარლამენტის წინაშე. წელიწადში ერთხელ იგი მთავრობას  

წარუდგენს მოხსენებას სამთავრობო პროგრამის შესრულების მიმდინარეობის შესახებ, 

აგრეთვე  პარლამენტის მოთხოვნით სამთავრობო პროგრამის ცალკეული ნაწილების 

შესრულების მიმდინარეობის ანგარიშს.  

 

მოქმედი კონსტიტუციის თანახმად (79-ე მუხლის მე-3 პუნქტი),  პრემიერ-მინისტრი 

პარლამენტის მოთხოვნით წარუდგენს მას სამთავრობო პროგრამის შესრულების 

მიმდინარეობის შესახებ ანგარიშს. პრემიერ მინისტრის ვალდებულება ზეპირი მოხსენებით 

წარდგეს პარლამენტის წინაშე არც კონსტიტუცით და არც სხვა  საკანონდებლო აქტით არ 

არის განსაზღვრული.  

 

აღნიშნული ცვლილება ალტერნატიული წინადადების სახით წარდგენილი იქნა 

საკონსტიტუციო კომისიაში წევრი არასამთავრობო ორგანიზაციების და რამდენიმე 

ექსპერტის მიერ, რასაც კომისიამ ბოლო სხდომაზე მხარი დაუჭირა.  

 

შეფასება, დასაბუთება 

პარლამენტის საზედამხედველო ფუნქციის გაძლიერების თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია 

პარლამენტს ჰქონდეს ბერკეტი რეგულარულად აკონტროლოს სამთავრობო პროგრამის 

როგორც მთლიანად, ასევე ცალკეული ნაწილების შესრულება. აღმასრულებელი 

ხელისუფლების ხელმძღვანელის მიერ მოხსენებით წარდგენა პარლამენტის წინაშე  წინ 

გადადგმული ნაბიჯი იქნება, როგორც მთავრობის ანგარიშვალდებულების გაზრდის, ასევე 

საპარლამენტო კონტროლის განხორციელების გამჭვირვალობის განხორციელების 

თვალსაზრისითაც. აღნიშნული ცვლილება საკონსტიტუციო კომისიისათვის შეთავაზებული 
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იქნა არასამთავრობო ორგანიზაციების, მათ შორის „საერთაშორისო გამჭვირვალობა-

საქართველოს” და ექსპერტთა ნაწილის მიერ.  

 

5. მთავრობისათვის უნდობლობის გამოცხადების პროცედურის გამოცხადების 

გამარტივება  

საქარათველოს კონსტიტუციის 81-ე მუხლი არეგულირებს მთავრობისთვის უნდობლობის 

გამოცხადების პროცედურას. უნდობლობის გამოცხადების საკითხის აღძვრის შესახებ 

პარლამენტს შეიძლება მიმართოს პარლამენტის სიითი შემადგენლობის არანაკლებ ორმა 

მეხუთედმა. უნდობლობის გამოცხადების საკითხის აღძვრასთან დაკავშირებით კენჭისყრა 

იმართება არა  უადრეს 20 და არა უგვიანეს 25 დღისა. უნდობლობის გამოცხადების საკითხი 

აღძრულად ჩაითვლება, თუ ამ გადაწყვეტილებას მხარს დაუჭერს პარლამენტის სიითი 

შემადგენლობის ნახევარზე მეტი. თუ პარლამენტი არ მიიღებს გადაწყვეტილებას 

უნდობლობის გამოცხადების საკითხის აღძვრის თაობაზე, პარლამენტის იმავე წევრთა მიერ 

უნდობლობის გამოცხადების საკითხის აღძვრის შესახებ პარლამენტისთვის მიმართვა 

კენჭისყრიდან ექვსი თვის განმავლობაში დაუშვებელია. უნდობლობის გამოცხადების 

საკითხის აღძვრიდან არა უადრეს 20 და არა უგვიანეს 25 დღისა პარლამენტი კენჭს უყრის 

პარლამენტის სიითი შემადგენლობის არანაკლებ ორი მეხუთედის მიერ დასახელებული 

პრემიერ-მინისტრის კანდიდატურის პრეზიდენტისათვის წარდგენას. თუ ამ პუნქტით 

დადგენილი წესით დასახელდა პრემიერ-მინისტრის 2 კანდიდატურა, კენჭი ეყრება ორივე 

კანდიდატურას. პრეზიდენტს პრემიერ-მინისტრის კანდიდატურა წარედგინება, თუ მას 

მხარს დაუჭერს პარლამენტის სიითი შემადგენლობის ნახევარზე მეტი. ამ პუნქტით 

დადგენილი წესით პრემიერ-მინისტრის კანდიდატურის წარუდგენლობა ნიშნავს 

უნდობლობის გამოცხადების პროცედურის შეწყვეტას. 

 

კონსტიტუციის პროექტი ამარტივებს უნდობლობის გამოცხადების პროცედურას. 

უნდობლობის საკითხის აღძვრის უფლება აქვს პარლამენტის სრული შემადგენლობის ერთ 

მესამედზე მეტს. უნდობლობის საკითხის აღძვრასთან ერთად, ინიციატორები წამოაყენებენ 

პრემიერ-მინისტრობის კანდიდატს, ხოლო პრემიერ-მინისტრობის კანდიდატი პარლამენტს 

წარუდგენს მთავრობის ახალ შემადგენლობას. თუ პარლამენტი საკითხის აღძვრიდან 

არაუადრეს 7 და არაუგვიანეს 14 დღისა სრული შემადგენლობის უმრავლესობით ნდობას 

გამოუცხადებს ახალ მთავრობას, უნდობლობა გამოცხადებულად ჩაითვლება. ახალი 

მთავრობისთვის ნდობის გამოცხადებიდან 3 დღის ვადაში საქართველოს პრეზიდენტი 

თანამდებობაზე დანიშნავს პრემიერ-მინისტრს, ხოლო პრემიერ-მინისტრი მისი 

დანიშვნიდან 3 დღის ვადაში - მინისტრებს. თუ საქართველოს პრეზიდენტი დადგენილ 

ვადაში არ დანიშნავს პრემიერ-მინისტრს, იგი დანიშნულად ჩაითვლება. მთავრობას 

უფლებამოსილება უწყდება ახალი პრემიერ-მინისტრის დანიშვნის მომენტიდან. თუ 

პარლამენტი უნდობლობის საკითხის აღძვრის შემდეგ არ გამოუცხადებს მთავრობას 

უნდობლობას, დაუშვებელია პარლამენტის იმავე წევრთა მიერ მომდევნო 6 თვის 

განმავლობაში უნდობლობის საკითხის აღძვრა. 
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შეფასება, დასაბუთება 

მთავრობისათვის უნდობლობის პროცედურის გამარტივება დადებითად უნდა შეფასდეს 

საპარლამენტო კონტროლის გაძლიერების თვალსაზრისით.   

 

6. პროკურატურის დამოუკიდებლობის გარანტიების გაზრდა  

კონსტიტუციის პროექტის 65-ე მუხლით განისაზღვრა, რომ  საქართველოს პროკურატურა 

დამოუკიდებელია თავის საქმიანობაში და ემორჩილება მხოლოდ კანონს. საქართველოს 

პროკურატურას ხელმძღვანელობს გენერალური პროკურორი, რომელსაც 6 წლის ვადით 

ორგანული კანონით დადგენილი წესით სრული შემადგენლობის უმრავლესობით ირჩევს 

პარლამენტი. პროკურატურა ანგარიშვალდებულია პარლამენტის წინაშე. მოქმედი 

კონსტიტუცით პროკურატურის ორგანოები შედის იუსტიციის სამინისტროს სისტემაში და 

მათ საერთო ხელმძღვანელობას ახორციელებს იუსტიციის მინისტრი. პროკურატურის 

უფლებამოსილება და საქმიანობის წესი განისაზღვრება კანონით. 

შეფასება, დასაბუთება 

დამოუკიდებელი მართლმსახულებისა და სამართლიანი სამართალწარმოებისათვის 

მნიშვნელოვანია, რომ სისხლის სამართლებრივი დევნის განმახოორციელებელი ორგანო 

სარგებლობდეს დამოუკიდებლობის სათანადო გარანტიებით და არ ემორჩილებოდეს 

კონკრეტულ სამთავრობო სტრუქტურას. აღსანიშნავია, რომ  2015 წელს გატარდა 

საკანონდებლო ცვლილებები, რომლის თანახმადაც მთავარი პროკურორის დანიშვნა 

პარლამენტის პრეროგატივა გახდა. თუმცა რეფორმის სრულად განხორციელება ვერ 

მოხერხდა კონსტიტუციის ჩანაწერის გამო, რომლის თანახმად პროკურატურის ორგანოები 

შედის იუსტიციის სამინისტროს სისტემაში და მათ საერთო ხელმძღვანელობას 

ახორციელებს იუსტიციის მინისტრი. კონსტიტუციით პროკურატურისათვის 

დამოუკიდებლობის გარანტიის აღიარება ასევე ხელს შეუწყობს პროკურატურის შემდგომი 

რეფორმის განხორციელებას ორგანული კანონის დონეზე. 

 

7. ქალისა და მამაკაცის არსებითი თანასწორობის უზრუნველყოფა  

კონსტიტუციის პროექტის მე-11 მუხლით დადგინდა, რომ დისკრიმინაციის აკრძალვასთან 

ერთად განისაზღვრა რომ  სახელმწიფო უზრუნველყოფს თანაბარ უფლებებსა და 

შესაძლებლობებს მამაკაცებისა და ქალებისათვის. სახელმწიფო იღებს განსაკუთრებულ 

ზომებს მამაკაცებისა და ქალების არსებითი თანასწორობის უზრუნველსაყოფად და 

უთანასწორობის აღმოსაფხვრელად. სახელმწიფო ქმნის განსაკუთრებულ პირობებს 

შეზღუდული შესაძლებლობების მქონე პირთა უფლებებისა და ინტერესების 

რეალიზებისათვის. 

 



17 

მოქმედი კონსტიტუციის მე-14 მუხლი თანასწორბის შესახებ ზოგად ჩანაწერს შეიცავს: ყველა 

ადამიანი დაბადებით თავისუფალია და კანონის წინაშე თანასწორია განურჩევლად რასისა, 

კანის ფერისა, ენისა, სქესისა, რელიგიისა, პოლიტიკური და სხვა შეხედულებებისა, 

ეროვნული, ეთნიკური და სოციალური კუთვნილებისა, წარმოშობისა, ქონებრივი და 

წოდებრივი მდგომარეობისა, საცხოვრებელი ადგილისა. 

შეფასება, დასაბუთება 

ადამიანის უფლებების დაცვის გარატიის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია ჩანაწერი 

არსებითი თანასწორობის შესახებ, რომლის ფარგლებშიც სახელმწიფო იღებს ვალდებულებას 

უზრუნველყოს განსაკუთრებული ზომების გატარება მამაკაცებისა და ქალების არსებითი 

თანასწორობის უზრუნველსაყოფად და უთანასწორობის აღმოსაფხვრელად, რაც ცალსახად 

დადებიტად უნდა შესფასდეს ისევე, როგორც სახელმწიფს ვალდებულება 

შექმნასგანსაკუთრებული პირობები შშმ პირებისათვის.  

8. საზოგადოებრივი მაუწყებლის დამოუკიდებლობის გარანტია 

კონსტიტუციის პროექტის მე-17 მუხლის მე-9 პუნქტის თანახმად, კანონი უზრუნველყოფს 

საზოგადოებრივი მაუწყებლის დამოუკიდებლობას სახელმწიფო უწყებებისგან და 

თავისუფლებას პოლიტიკური და არსებითი კომერციული გავლენისგან. მოქმედი 

კონსტიტუცია არ შეიცავს ჩანაწერს საზოგადოებრივი მაუწყებლის დამოუკიდებლობისა და 

იშესახებ. 

 

შეფასება, დასაბუთება 

ინფორმაციის თავისუფლების დაცვისათვის მეტი გარანტიების შექმნისა და 

საზოგადოებრივი მაუწყებლის ინსტიტუციური დამოუკიდებლობის გარანტიების გაზრდის 

თვალსაზრისით ჩანაწერი წარმოადგენს მნიშვნელოვან წინ გადადგულ ნაბიჯს.   

 

9. ინტერნეტის ხელმისაწვდომობა კონსტიტუციის იქნება გარანტირებული  

კონსტიტუციის პროექტის მე-17 მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად,  ყველას აქვს ინტერნეტზე 

წვდომისა და ინტერნეტით თავისუფალი სარგებლობის უფლება. მოქმედი კონსტიტუცია არ 

შეიცავს ჩანაწერს ინტერნეტის ხელმისაწვდომობის შესახებ. 

 

შეფასება, დასაბუთება 

წარმოდგენილი ცვლილება პოზიტიურად უნდა შეფასდეს. ინფორმაციის თავისუფლებისა 

და ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობისათვის მნიშვნელოვანია ინტერნეტზე უფლების 

ხელმისაწვდომობა, რაც თანამედროვე სამყაროსათვის აქტუალურ პრობლემას წარმოადგენს.  

 

10. მოსამართლისათვის იმუნიტეტის მოხსნის პროცედურა 
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მოქმედი კონსტიტუციის 87-ე მუხლის თანახმად, მ მოსამართლისათვის დანაშაულზე 

წასწრების შემთხვევაში ინფორმაცია დაუყოვნებლივ უნდა მიეწოდოს უზენაესი 

სასამართლოს თავმჯდომარეს და თუკი იგი არ გასცემს თანხმობას, დაკავებული ან 

დაპატიმრებული მოსამართლე დაუყოვნებლივ უნდა გათავისუფლდეს.  

 

კონსტიტუციის პროექტის მიხედვით (63-ე მუხლი) აღნიშული წესი იცვლება და უზენაესი 

სასამართლოს ნაცვლად მოსამართლის სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემის 

თაობაზე თანხმობას იუსტიციის უმაღლესი საბჭო გასცემს.  

 

შეფასება, დასაბუთება 

 

აღნიშნული ცვლილება პოზიტიურად უნდა შეფასდეს. რაიონული (საქალაქო) და სააპელაციო 

სასამართლოების მოსამართლეებისათვის სისხლის სამართლის საქმეებზე იმუნიტეტის 

მოხსნის უფლებამოსილების ერთპიროვნულად უზენაესი სასამართლოს 

თავმჯდომარისათვის მინიჭება ქმნის ზედმეტ იერარქიას სხვადასხვა ინსტანციის 

სასამართლოებს შორის. ამასთან გაუმართლებლად აფართოვებს უზენაესი სასამართლოს 

თავმჯდომარის ძალაუფლებას. აქედან გამომდინარე, გონივრულია რაიონული (საქალაქო) და 

სააპელაციო სასამართლოების მოსამართლეებისათვის სისხლის სამართლის საქმეებზე 

იმუნიტეტის მოხსნის საკითხზე გადაწყვეტილებას იღებდეს ისეთი წარმომადგელობითი და 

ინსტიტუციურად დამოუკიდებელ ორგანო, როგორიცაა იუსტიციის უმაღლესი საბჭო. 

 

11. მოსამართლეთა შეუცვლელობის პრინციპი 

კონსტიტუციის ცვლილებების პროექტის თანახმად კონსტიტუციას დაემატება 

მოსამართლის შეუცვლელობის პრინციპი. კერძოდ პროექტის 62-ე მუხლის მე-5 პუნქტის 

თანახმად,  მოსამართლის შეუცვლელობა გარანტირებულია ორგანული კანონით. 

სასამართლოს რეორგანიზაცია ან ლიკვიდაცია არ შეიძლება გახდეს უვადოდ განწესებული 

მოსამართლის თანამდებობიდან გათავისუფლების საფუძველი. სასამართლოს 

რეორგანიზაცია ან ლიკვიდაცია ვერ გახდება უვადოდ გამწესებული მოსამართლის 

თანამდებობიდან გათავისუფლების საფუძველი.  

 

შეფასება, დასაბუთება 

სასამართლო სისტემის დამოუკიდებლობისათვის მნიშვნელოვანია კონსტიტუციით 

გარანტირებული თითოეული მოსამართლის დამოუკიდებლობისათვის გარანტიის შექმნა. 

წარსული გამოცდილების გათვალისწინებით, როდესაც მოსამართლეთა გადაადგილება 

ბოროტად გამოიყენებოდა მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის შეზღუდვის მიზნით,  ეს 

ცლილება პოზიტიურად უნდა შეფასდეს. 

 

 

12. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს ფუნდამენტური მიმართულების დადგენა  
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კონსტიტუციის პროექტის 64-ე მულით დადგინდა იუსტიციის საბჭოს საქმიანობის 

ფუნდამენტური მიმართულება - სასამართლოების დამოუკიდებლობისა და ეფექტიანობის 

უზრუნველყოფა. მოქმედი კონსტიტუციის 861   მუხლის თანახმად, იუსტიციის უმაღლესი 

საბჭოს ფუნქცია შემდეგნაირად იყო განსაზღვრული - მოსამართლეთა თანამდებობაზე 

დანიშვნის, მოსამართლეთა თანამდებობიდან გათავისუფლების და სხვა ამოცანების 

შესრულების მიზნით იქმნება საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო. 

 

შეფასება, დასაბუთება 

სასამართლო სისტემის დამოუკიდებლობისათვის მნიშვნელოვანია იუსტიციის უმაღლესი 

საბჭოს ძირითადი ფუნქციის კონსტიტუციით დადგენა.  

 

 


