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შესავალი

საპარლამენტო საქმიანობის საჯაროობა, გამჭვირვალობა და ხელმისაწვდომობა, მოქალაქეთა 
საკანონმდებლო პროცესში ჩართვა  დემოკრატიის პრინციპების დამკვიდრებისა და ქვეყნის 
დემოკრატიული განვითარების ხელშეწყობის მნიშვნელოვანი წინაპირობაა.

დემოკრატიულ საზოგადოებაში სამოქალაქო საზოგადოების წევრებს უფლება აქვთ, რომ  
საკანონმდებლო ორგანოში მათი წარმომადგენლებისაგან მოითხოვონ ქცევისა და საქმიანობის 
უმაღლეს სტანდარტებთან შესაბამისობა. საკანონმდებლო ორგანომ, თავის მხრივ, უნდა 
უზრუნველყოს კანონშემოქმედებითი პროცესის გამჭვირვალობა, ამ პროცესში მოქალაქეთა 
ჩართულობა და უნდა დაიცვას დემოკრატიული მმართველობის პრინციპები.

2012 წლის 15 სექტემბერს, დემოკრატიის საერთაშორისო დღეს ქალაქ რომში გამართულ 
ელექტრონული პარლამენტის მსოფლიო კონფერენციაზე, რომლის მიზანიც იყო დემოკრატიული 
პარლამენტის სტანდარტებზე საერთაშორისო შეთანხმების მიღწევა, მიღებული იქნა ღია 
პარლამენტის შესახებ დეკლარაცია. ეს დეკლარაცია მონიტორინგის განმახორციელებელი 
ორგანიზაციების (PMO) რომში გამართული მსოფლიო მასშტაბის შეხვედრის შედეგია, რომლის 
ორგანიზატორებიც იყვნენ ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუტი (NDI), Sunlight Foundation-ი 
და საკანონმდებლო გამჭვირვალობის ქსელი ლათინურ ამერიკაში.

ღია პარლამენტის შესახებ დეკლარაცია წარმოადგენს სამოქალაქო საზოგადოების – 
საპარლამენტო მონიტორინგის განმახორციელებელი ორგანიზაციების მოწოდებას  ეროვნული 
პარლამენტებისადმი, რათა მათ უფრო აქტიურად შეუწყონ ხელი საკანონმდებლო ორგანოების 
ღიაობას და მათ მუშაობაში მოქალაქეთა ჩართულობას. ამჟამად დეკლარაციას მხარს უჭერს 
75 ქვეყანაში მოქმედი საპარლამენტო მონიტორინგის განმახორციელებელი 130-ზე მეტი 
ორგანიზაცია და ევროპის უსაფრთხოებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაციის საპარლამენ-
ტო ასამბლეა (OSCE PA). ეს ასამბლეა პირველი საერთაშორისო ინსტიტუტია, რომელმაც 
მხარი დაუჭირა დეკლარაციას.

საქართველო ერთ-ერთი პირველი ქვეყანა იყო, რომელმაც 2015 წლის 30 აპრილს ხელი 
მოაწერა ამ დეკლარაციას. საქართველოს პარლამენტში შეიქმნა ინტერფრაქციული ჯგუფი, 
რომლის საქმიანობაშიც აქტიურად იყო ჩართული არასამთავრობო ორგანიზაციები, მათ 
შორის „საერთაშორისო გამჭვირვალობა – საქართველო“. ერთობლივი მუშაობის შედეგად 
შეიქმნა ღია პარლამენტის სამოქმედო გეგმა, რომელიც პარლამენტის ბიურომ დაამტკიცა. 
სამოქმედო გეგმა ითვალისწინებს 18 ვალდებულებას, რომლებიც საქართველოს პარლამენტმა 
2015-2016 წლებში უნდა შეასრულოს.

2015 წლის ოქტომბერში მეხიკოში გაიმართა ღია მმართველობის პარტნიორობის (OGP) 
გლობალური სამიტი, რომელსაც   ესწრებოდა 1500 მონაწილე მსოფლიოს სხვადასხვა 
ქვეყნიდან, მათ შორის, საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლების, სამოქალაქო 
საზოგადოებებისა და ბიზნესის წარმომადგენლები. ღია მმართველობის პარტნიორობის 65 
წევრ  ქვეყანას შორის საქართველო სპეციალური კონკურსის გამარჯვებულად დასახელდა. ამ 
კონკურსის მიზანი იყო სამოქმედო გეგმის შემუშავებისას სახელისუფლებო და სამოქალაქო 
სექტორებს შორის თანამშრომლობის წარმატებული მაგალითის წარმოჩენა, კერძოდ, იმ 
გუნდის დაჯილდოება, რომელმაც განსახორციელებელი საკითხების სირთულის მიუხედავად 
წარმატებით შეძლო სამოქალაქო ორგანიზაციების ინიციატივების და რეკომენდაციების 
სამოქმედო გეგმაში ჩართვა და პასუხისმგებლობების და უფლებამოსილებების თანაბრად 
გადანაწილება.

„საერთაშორისო გამჭვირვალობა – საქართველო“ მიესალმება საქართველოს საკანონმდებლო 
ორგანოს მიერ სამოქმედო გეგმის მიღებას, რაც საპარლამენტო ღიაობის დამკვიდრებისკენ 
გადადგმული მნიშვნელოვანი ნაბიჯია. ღია პარლამენტის შესახებ დეკლარაციის პრინციპების 
დანერგვა ქვეყნის საკანონმდებლო ორგანოს და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებს საშუალებას 
მისცემს, რომ ერთობლივად გააუმჯობესონ პარლამენტის საქმიანობის, ინფორმაციის მართვისა 
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და ღიაობის განვითარების პროცესი. დეკლარაციის პრინციპების დანერგვისათვის საჭიროა 
არსებული სიტუაციის ანალიზი და  პრობლემების გადაჭრის გზების სწორად დაგეგმვა.

სწორედ ამ მიზანს ემსახურება „საერთაშორისო გამჭვირვალობა – საქართველოს“ ინიციატივა, 
რომელიც  ახალი, ქულებზე დაფუძნებული შეფასების მეთოდოლოგიის შექმნას გულისხმობს. 
ამ მეთოდოლოგიის საფუძველზე შესაძლებელია ქვეყნის პარლამენტის საქმიანობის ღია 
პარლამენტის შესახებ დეკლარაციის პრინციპებთან შესაბამისობის შეფასება. შეფასების 
მეთოდოლოგია  შექმნილია ისე, რომ ის მხოლოდ საქართველოში არსებულ რეალობაზე არ 
არის მორგებული და შესაძლებელია მისი გამოყენება სხვა ქვეყნების მიერ მათი საკანონმდებლო 
ორგანოების საქმიანობის შეფასებისთვის. 

წარმოდგენილი კვლევის მიზანია საქართველოს პარლამენტის საქმიანობის შეფასება ღია 
პარლამენტის შესახებ დეკლარაციის ძირითად პრინციპებთან შესაბამისობის გათვალისწი-
ნებით და რეკომენდაციების შემუშავება არსებული პრობლემების გადაჭრის მიზნით. კვლევას 
მომავალში პერიოდული ხასიათი ექნება, რათა თვალნათლივ გამოჩნდეს პარლამენტის 
საქმიანობაში ყოველწლიურად მიღწეული პროგრესი.  რადგან აღნიშნული კვლევა პირ-
ველად 2016 წელს ჩატარდა, წარმოდგენილია საქართველოს პარლამენტში კვლევის 
განხორციელებამდე არსებული მდგომარეობის და საქმიანობის შედეგების შეფასება 2016 
წლის აპრილის ჩათვლით.

კვლევის ფარგლებში განხორციელებული ანალიზი ღია პარლამენტის შესახებ 
დეკლარაციის ოთხ სხვადასხვა ნაწილს მოიცავს, რომლებიც ღიაობის, გამჭვირვალობის, 
საპარლამენტო მუშაობისა და ინფორმაციის  ხელმისაწვდომობის შესახებ თემატურად 
დაჯგუფებულ პრინციპებს წარმოადგენს.

ანგარიშში გამოქვეყნებულია, „საერთაშორისო გამჭვირვალობა – საქართველოს“ დაკვეთით, 
CRRC-ს მიერ 2016 წლის მარტში ჩატარებული საზოგადოებრივი აზრის კვლევის შედეგებიც, 
რომელმაც მთელი საქართველო მოიცვა. შემთხვევითი შერჩევის მეთოდით გამოიკითხა 
2032 ადამიანი. (გარდა ეთნიკური უმცირესობებით მჭიდროდ დასახლებული რეგიონებისა 
და ოკუპირებული ტერიტორიებისა).

კვლევის მეთოდოლოგია

კვლევაში გამოყენებულია თვისებრივი კვლევისა და შედარებითი ანალიზის მეთოდები. 
კვლევა და შეფასება განხორციელებულია უშუალო დაკვირვების პირობებში და პარლამენტის 
მონაწილეობისაგან დამოუკიდებლად. 

,,საერთაშორისო გამჭვირვალობა – საქართველო“ თავისი საქმიანობის ფარგლებში სხვა 
მიმართულებებთან ერთად  ახორციელებს პარლამენტის საქმიანობის მონიტორინგს. 
ორგანიზაციას აქვს ოფისები თბილისსა და ქუთაიშში მდებარე პარლამენტის შენობებში, სადაც 
საპარლამენტო გუნდი აქტიურად მუშაობს და აწარმოებს მონიტორინგს საკანონმდებლო 
ორგანოს საქმიანობაზე. პარლამენტის საქმიანობის შესახებ წარმოდგენილი კვლევა და 
შედარებითი  ანალიზის დასკვნები ძირითადად საპარლამენტო ჯგუფის მიერ გაწეულ 
მონიტორინგს, ჯგუფის წევრების მიერ წარმოებულ ანალიზსა და უშუალო დაკვირვებას ეფუძნება.

კვლევის მეთოდოლოგია შემუშავებულია „საერთაშორისო გამჭვირვალობის“ მიერ შექმნილი 
სხვადასხვა რეიტინგული კვლევების გამოცდილებაზე დაყრდნობით. ანალიზის მეთოდოლოგია 
ნაწილობრივ „საერთაშორისო გამჭვირვალობის“ სამდივნოს მიერ შემუშავებულ ეროვნული 
ანტიკორუფციული სისტემის ანალიზის (NIS) მეთოდოლოგიას ეყრდნობა, რომელსაც 
მთელი მსოფლიოს მასშტაბით წარმატებით იყენებენ  „საერთაშორისო გამჭვირვალობის“  
ადგილობრივი ორგანიზაციები.

ღია მონაცემთა სტანდარტებთან დაკავშირებით  „საერთაშორისო გამჭვირვალობა – 
საქართველოს“  რამდენიმე რეკომენდაციას საფუძვლად უდევს  მის მიერ მიღებული და Sunlight 
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შეფასების (ქულების მინიჭების) სისტემა

ღია პარლამენტის შესახებ დეკლარაციით განსაზღვრულ სამოქმედო პრინციპებთან 
საქართველოს პარლამენტის საქმიანობის შესაბამისობის შეფასების მიზნით დეკლარაციის 
თითოეული მუხლისთვის შეიქმნა შეფასების ცხრილი, რომლის გამოყენებითაც შესაძლებელია 
ამ მუხლების შესრულების განხილვა  და  შესაბამისი დასკვნების გაკეთება.

ქულის მინიჭება ხდება თითოეულ სახელმძღვანელო კითხვაზე პასუხის მიხედვით, რის 
შემდეგაც გამოითვლება საშუალო  ქულა თითოეული კომპონენტისათვის (სახელმძღვანელო 
კითხვებზე პასუხებისთვის მინიჭებული ქულების საშუალო არითმეტიკული), შემდეგ კი იმავე 
პრინციპით გამოითვლება სარეიტინგო ქულები დეკლარაციის თითოეული მუხლისა და  
თითოეული ნაწილისათვის. კითხვები შედგენილია ისე, რომ თითოეულს თანაბარი წონა აქვს. 
იმ შემთხვევაში, თუ შეფასების ქულა მაქსიმალური არ არის, წარმოდგენილია რეკომენდაცია 
არსებული მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად.

შეფასების ეს მეთოდოლოგია, ერთი მხრივ, იძლევა პარლამენტის საქმიანობის გაუმჯობესებაზე 
დაკვირვების საშუალებას  გრძელვადიან პერსპექტივაში, ხოლო მეორე მხრივ, შესაძლებელია 
დეკლარაციის თითოეული სამოქმედო პრინციპის შესრულების  სიღრმისეული შეფასება.

ქულა ქულების მინიჭების პრინციპი

1
(მინიმალური ქულა)

საპარლამენტო საქმიანობის პრაქტიკა სრულად არ 
შეესაბამება დეკლარაციის სამოქმედო პრინციპს  ან ასეთი 
პრაქტიკა არ არსებობს.

2 დეკლარაციით განსაზღვრული სამოქმედო პრინციპი 
დაცულია მინიმალურად და  საჭიროა  მნიშვნელოვანი 
გაუმჯობესება.

3 საპარლამენტო საქმიანობის პრაქტიკა ნაწილობრივ 
აკმაყოფილებს დეკლარაციით განსაზღვრულ სამოქმედო 
პრინციპს.

4 საპარლამენტო საქმიანობის პრაქტიკა თითქმის სრულად 
შეესაბამება  დეკლარაციით განსაზღვრულ სამოქმედო 
პრინციპს.

5
(მაქსიმალური ქულა)

საპარლამენტო საქმიანობის პრაქტიკაში არ არსებობს 
ხარვეზი და ის სრულად  შეესაბამება  დეკლარაციით 
განსაზღვრულ სამოქმედო პრინციპს.

* არ ფასდება საქართველოს კანონმდებლობიდან და საპარლამენტო 
საქმიანობის პრაქტიკიდან გამომდინარე სამოქმედო 
პრინციპი არ ექვემდებარება შეფასებას.

Foundation-ის მიერ 2012 წელს დამტკიცებული ღია მონაცემთა ათი სახელმძღვანელო პრინციპი.  
ამ დოკუმენტით განსაზღვრულია ღია მონაცემების გამოყენების საუკეთესო სტანდარტები, 
რომლებიც მაქსიმალურად უზრუნველყოფს საზოგადოების ჩართულობას და ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობას, ასევე საჯარო ინფორმაციის თავისუფალ გამოყენებას მისი შექმნიდან 
გრძელვადიან პერსპექტივაში.  კვლევის მეთოდოლოგიის შემუშავებისას „საერთაშორისო 
გამჭვირვალობა  –  საქართველომ“ აქტიურად ითანამშრომლა  ეროვნულ-დემოკრატიული 
ინსტიტუტის  ვაშინგტონის ოფისის წარმომადგენლებთან;  ასევე გამოყენებული იქნა ღია 
მმართველობის პარტნიორობის სამდივნოს კომენტარები (Provision Commentary).

6



ნაწილი 1. ღიაობის კულტურის სტიმულირება

მოცემული ნაწილის შესრულების შეფასება:   3.8

უკანასკნელ პერიოდში პარლამენტის ღიაობის ზრდის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი 
ნაბიჯები გადაიდგა. საკანონმდებლო ორგანო თანამშრომლობს სამოქალაქო საზოგა-
დოებასთან. პარლამენტის კომიტეტების მიერ რამდენჯერმე შეიქმნა სამუშაო ჯგუფები 
კანონპროექტების შემუშავების და განხილვის პროცესში. აღნიშნული პროგრესის მიუხედავად 
საჭიროა მნიშვნელოვანი ცვლილებების განხორციელება, რაც უზრუნველყოფს საქართველოს 
პარლამენტის საქმიანობის შესაბამისობას ღია პარლამენტის შესახებ დეკლარაციის ძირითად 
პრინციპებთან, კერძოდ: 

•	 ეთიკის კოდექსის შემუშავება და მონიტორინგის ეფექტიანი მექანიზმის შექმნა;
•	 სამოქალაქო საზოგადოების  საკანონმდებლო პროცესში აქტიურად ჩართვა 

(საკანონმდებლო წინადადების ელექტრონული ფორმით წარდგენა და პარლამენტის 
ვებგვერდზე გამოქვეყნება პარლამენტის კომიტეტების მიერ სამუშაო ჯგუფების  შექმნა 
და ა.შ.);

•	 კანონპროექტის განმარტებითი ბარათის ერთიანი სტანდარტის დანერგვა და 
შინაარსობრივი მხარის გაუმჯობესება.

სტრუქტურა

კვლევა შედგება ოთხი თემატური ნაწილისაგან. თითოეულ ნაწილში შეფასებულია 
საპარლამენტო პრაქტიკის შესაბამისობა ღია პარლამენტის შესახებ დეკლარაციის შესაბამის 
მუხლებთან და  წარმოდგენილია რეკომენდაციები საჭიროების მიხედვით.

პირველი ნაწილი ეხება ღიაობის კულტურის სტიმულირებას, სადაც მოცემულია 
საქართველოს კანონმდებლობისა და საპარლამენტო საქმიანობის  ანალიზი დეკლარაციის 
მუხლების მიხედვით. კვლევის მეთოდოლოგიის გამოყენებით შეფასებულია საქართველოს 
საკანონმდებლო ორგანოში არსებული მდგომარეობა დეკლარაციის თითოეული მუხლის 
მიხედვით  და შემუშავებულია შესაბამისი რეკომენდაციები. 

მეორე ნაწილში განხილულია  საპარლამენტო ინფორმაციის გამჭვირვალობასთან 
დაკავშირებული საკითხები. საპარლამენტო ინფორმაცია მოიცავს როგორც კანონმდებლობას, 
ასევე საკანონმდებლო ორგანოს მიერ შექმნილ და მის საქმიანობასთან დაკავშირებულ 
ნებისმიერ ინფორმაციას. დეკლარაციის მუხლების მიხედვით განხილულია საპარლამენტო 
ინფორმაციის საჯაროობასთან და გამჭვირვალობასთან დაკავშირებული საკითხები.

მესამე ნაწილი ეხება საპარლამენტო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობასთან 
დაკავშირებულ საკითხებს. არსებული მდგომარეობის ანალიზის საფუძველზე შემუშავებულია 
რეკომენდაციები საპარლამენტო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის გასაუმჯობესებლად.

მეოთხე ნაწილი მოიცავს დეკლარაციის იმ მუხლების ანალიზს, რომლებიც დაკავშირებულია 
საპარლამენტო ინფორმაციის ელექტრონული ფორმით ხელმისაწვდომობასთან. 
დეკლარაციის მუხლებისა და არსებული მდგომარეობის გათვალისწინებით შეფასებულია 
საქართველოს პარლამენტის მიერ შექმნილი და პარლამენტში არსებული ელექტრონული 
ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა და წარმოდგენილია შესაბამისი რეკომენდაციები.
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კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

 საპარლამენტო ინფორმაციის საჯაროდ 
გამოყენების უფლების აღიარება. 

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      5

1. არის თუ არა დეტალურად განსაზღვრული 
კანონით საპარლამენტო ინფორმაციის 
გამოყენების წესები და პირობები?

შეფასება: 5

საპარლამენტო ინფორმაციის, როგორც 
საჯარო ინფორმაციის გამოყენების წესებსა 
და პირობებს არეგულირებს  საქართველოს 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-3 
თავი. საპარლამენტო ინფორმაცია ანუ 
ინფორმაცია, რომელიც ეხება პარლამენტის 
კანონშემოქმედებით საქმიანობას, საჯაროდ 
ხელმისაწვდომია.  ასევე საჯაროდ 
ხელმისაწვდომია ინფორმაცია პარლამენტში 
დაგეგმილი ან/და განხორციელებული 
ღონისძიებების (კომიტეტების და პლენარული 
სხდომები, საჯარო შეხვედრები) შესახებ.  
საპარლამენტო ინფორმაციის მიღება 
შესაძლებელია  შეზღუდვის გარეშე.  ფაქტებისა 
და მოვლენების შესახებ ინფორმაცია 
კანონმდებლობით საავტორო უფლებებით 
დაცული არ არის.  საავტორო უფლებები ასევე 
არ ვრცელდება ოფიციალურ დოკუმენტებზე და 
ნორმატიული ხასიათის ტექსტებზე.  შესაბამისად, 
პარლამენტის მიერ შექმნილი ნებისმიერი 
პროდუქტი (კანონი, დადგენილება, აუდიო- და 
ვიზუალური მასალა, მიმოხილვები, სტატისტიკა 
და ა.შ.) ხელმისაწვდომია და მისი გამოყენება 
შესაძლებელია პარლამენტის თანხმობის გარეშე. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას,  
რომ საპარლამენტო ინფორმაციის გამოყენების 
წესები და პირობები კანონით დეტალურად არის 
განსაზღვრული.

    მუხლი 1. საპარლამენტო ინფორმაციის საჯარო საკუთრებად აღიარება
საპარლამენტო ინფორმაცია საზოგადოებას ეკუთვნის; მოქალაქეებს უნდა ჰქონდეთ უფლება, საპარლამენტო 
ინფორმაცია სრულად ან ნაწილობრივ გამოიყენონ და გამოაქვეყნონ. ყველა გამონაკლისი ან შეზღუდვა 
კანონით დეტალურად განმარტებული უნდა იყოს.
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კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

 საპარლამენტო ინფორმაციის საჯაროდ 
გამოყენების უფლების აღიარება. 

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      5

1. არის თუ არა დეტალურად განსაზღვრული 
კანონით საპარლამენტო ინფორმაციის 
გამოყენების წესები და პირობები?

შეფასება: 5

საპარლამენტო ინფორმაციის, როგორც 
საჯარო ინფორმაციის გამოყენების წესებსა 
და პირობებს არეგულირებს  საქართველოს 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-3 
თავი. საპარლამენტო ინფორმაცია ანუ 
ინფორმაცია, რომელიც ეხება პარლამენტის 
კანონშემოქმედებით საქმიანობას, საჯაროდ 
ხელმისაწვდომია.  ასევე საჯაროდ 
ხელმისაწვდომია ინფორმაცია პარლამენტში 
დაგეგმილი ან/და განხორციელებული 
ღონისძიებების (კომიტეტების და პლენარული 
სხდომები, საჯარო შეხვედრები) შესახებ.  
საპარლამენტო ინფორმაციის მიღება 
შესაძლებელია  შეზღუდვის გარეშე.  ფაქტებისა 
და მოვლენების შესახებ ინფორმაცია 
კანონმდებლობით საავტორო უფლებებით 
დაცული არ არის.  საავტორო უფლებები ასევე 
არ ვრცელდება ოფიციალურ დოკუმენტებზე და 
ნორმატიული ხასიათის ტექსტებზე.  შესაბამისად, 
პარლამენტის მიერ შექმნილი ნებისმიერი 
პროდუქტი (კანონი, დადგენილება, აუდიო- და 
ვიზუალური მასალა, მიმოხილვები, სტატისტიკა 
და ა.შ.) ხელმისაწვდომია და მისი გამოყენება 
შესაძლებელია პარლამენტის თანხმობის გარეშე. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას,  
რომ საპარლამენტო ინფორმაციის გამოყენების 
წესები და პირობები კანონით დეტალურად არის 
განსაზღვრული.

მუხლის შესრულების შეფასება: 5
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კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

ღიაობის კულტურის განვითარებასთან 
დაკავშირებული კანონების არსებობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      5

იღებს თუ არა პარლამენტი კანონებს, 
რომელიც ხელს უწყობს საპარლამენტო და 
სამთავრობო ინფორმაციაზე საზოგადოების 
ხელმისაწვდომობას, პოლიტიკური ფინანსების 
გაჭვირვალობას, გამოხატვის თავისუფლებას, 
მოქალაქეების საკანონმდებლო პროცესში 
ჩართულობას? 

შეფასება: 5

საქართველოს კონსტიტუციით გარანტირებულია 
ადამიანის იმ ძირითადი უფლებების დაცვა, 
რომელთა რეალიზაციაც  ხელს უწყობს ღიაობის 
კულტურის გაძლიერებას.  პარლამენტსა და 
აღმასრულებელ ხელისუფლებაში არსებულ 
საჯარო ინფორმაციაზე წვდომის წესებსა და 
პირობებს საქართველოში მოქმედი  არაერთი 
კანონი არეგულირებს  (მაგალითად, ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსი);  პოლიტიკური 
ფინანსების გამჭვირვალობას არეგულირებს 
,,საქართველოს  საარჩევნო კოდექსი“ 
და  კანონი ,,პოლიტიკური გაერთიანებების 
შესახებ“; გამოხატვის თავისუფლება 
რეგულირდება  ,,სიტყვისა და გამოხატვის 
თავისუფლების შესახებ“ კანონით.  მოქალაქეების 
საკანონმდებლო პროცესში ჩართულობა 
გარანტირებულია საქართველოს კონსტიტუციით,  
რომლის საფუძველზეც  30 000 ამომრჩეველს 
უფლება აქვს, საკანონმდებლო ინიციატივით 
მიმართოს პარლამენტს.

პარლამენტის რეგლამენტით ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობასთან დაკავშირებული 
საკითხების რეგულირება და ღიაობის კულტურის 
განვითარების ხელშეწყობა. 

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      5

შეიცავს თუ არა პარლამენტის რეგლამენტი 
ნორმებს, რომლებიც ხელს უწყობს 
საპარლამენტო და სამთავრობო 
ინფორმაციაზე საზოგადოების 
ხელმისაწვდომობას, პოლიტიკური ფინანსების 
გაჭვირვალობას, გამოხატვის თავისუფლებას, 
მოქალაქეების საკანონმდებლო პროცესში 
ჩართულობას? 

შეფასება: 5

პარლამენტის რეგლამენტი შეიცავს ნორმებს, 
რომლებიც ამ ნორმატიული აქტის მოქმედების 
სფეროს ფარგლებში არეგულირებს 
საპარლამენტო  ინფორმაციის ღიაობას და  
მოქალაქეთა  საკანონმდებლო პროცესში 
ჩართულობას.

პარლამენტის ეთიკის კოდექსის და შიდა 
საპარლამენტო ნორმების მეშვეობით ღიაობის 
კულტურის განვითარება

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      1

აქვს თუ არა პარლამენტს შემუშავებული 
ეთიკის კოდექსი, რომელიც  ხელს 
უწყობს საპარლამენტო და სამთავრობო 
ინფორმაციაზე საზოგადოების 
ხელმისაწვდომობას, პოლიტიკური 
ფინანსების გამჭვირვალობას, გამოხატვის 
თავისუფლებას, მოქალაქეების 
საკანონმდებლო პროცესში ჩართულობას? 

შეფასება: 1

პარლამენტის მიერ  მიღებული ეთიკის კოდექსი 
2004 წლით თარიღდება. მისი მოქმედების 
ვადა მხოლოდ მეექვსე მოწვევის პარლამენტის 
უფლებამოსილების ვადით იყო განსაზღვრული. 
შესაბამისად, დღეს საქართველოს პარლამენტში 
არ მოქმედებს ეთიკის კოდექსი.

მიზანშეწონილია პარლამენტის ეთიკის კოდექსის 
მიღება,2 რომელსაც ექნება აღსრულების 
ეფექტიანი მექანიზმები.

    მუხლი 2. ღიაობის კულტურის გაძლიერება კანონმდებლობით
პარლამენტი ვალდებულია შეიმუშავოს კანონმდებლობა, აგრეთვე შიდა რეგლამენტი და ეთიკის კოდექსი, 
რომლებიც ხელს უწყობს ისეთი გარემოს ჩამოყალიბებას, რომელშიც სამთავრობო ინფორმაციასა1 და 
საპარლამენტო ინფორმაციაზე საზოგადოების უფლება გარანტირებულია, ღია მმართველობის კულტურა 
სტიმულირებულია, პოლიტიკური ფინანსების გამჭვირვალობა უზრუნველყოფილია, გამოხატვისა და შეკრების 
თავისუფლება დაცულია და სამოქალაქო საზოგადოებისა და მოქალაქეების საკანონმდებლო პროცესებში 
ჩართულობა უზრუნველყოფილია.

2 რეკომენდაცია საქართველოს ღია პარლამენტის 2015-2016 წლების სამოქმედო გეგმის ერთ-ერთი ვალდებულებაა.
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ღიაობის კულტურის განვითარებასთან 
დაკავშირებული კანონების არსებობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      5

იღებს თუ არა პარლამენტი კანონებს, 
რომელიც ხელს უწყობს საპარლამენტო და 
სამთავრობო ინფორმაციაზე საზოგადოების 
ხელმისაწვდომობას, პოლიტიკური ფინანსების 
გაჭვირვალობას, გამოხატვის თავისუფლებას, 
მოქალაქეების საკანონმდებლო პროცესში 
ჩართულობას? 

შეფასება: 5

საქართველოს კონსტიტუციით გარანტირებულია 
ადამიანის იმ ძირითადი უფლებების დაცვა, 
რომელთა რეალიზაციაც  ხელს უწყობს ღიაობის 
კულტურის გაძლიერებას.  პარლამენტსა და 
აღმასრულებელ ხელისუფლებაში არსებულ 
საჯარო ინფორმაციაზე წვდომის წესებსა და 
პირობებს საქართველოში მოქმედი  არაერთი 
კანონი არეგულირებს  (მაგალითად, ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსი);  პოლიტიკური 
ფინანსების გამჭვირვალობას არეგულირებს 
,,საქართველოს  საარჩევნო კოდექსი“ 
და  კანონი ,,პოლიტიკური გაერთიანებების 
შესახებ“; გამოხატვის თავისუფლება 
რეგულირდება  ,,სიტყვისა და გამოხატვის 
თავისუფლების შესახებ“ კანონით.  მოქალაქეების 
საკანონმდებლო პროცესში ჩართულობა 
გარანტირებულია საქართველოს კონსტიტუციით,  
რომლის საფუძველზეც  30 000 ამომრჩეველს 
უფლება აქვს, საკანონმდებლო ინიციატივით 
მიმართოს პარლამენტს.

პარლამენტის რეგლამენტით ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობასთან დაკავშირებული 
საკითხების რეგულირება და ღიაობის კულტურის 
განვითარების ხელშეწყობა. 

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      5

შეიცავს თუ არა პარლამენტის რეგლამენტი 
ნორმებს, რომლებიც ხელს უწყობს 
საპარლამენტო და სამთავრობო 
ინფორმაციაზე საზოგადოების 
ხელმისაწვდომობას, პოლიტიკური ფინანსების 
გაჭვირვალობას, გამოხატვის თავისუფლებას, 
მოქალაქეების საკანონმდებლო პროცესში 
ჩართულობას? 

შეფასება: 5

პარლამენტის რეგლამენტი შეიცავს ნორმებს, 
რომლებიც ამ ნორმატიული აქტის მოქმედების 
სფეროს ფარგლებში არეგულირებს 
საპარლამენტო  ინფორმაციის ღიაობას და  
მოქალაქეთა  საკანონმდებლო პროცესში 
ჩართულობას.

პარლამენტის ეთიკის კოდექსის და შიდა 
საპარლამენტო ნორმების მეშვეობით ღიაობის 
კულტურის განვითარება

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      1

აქვს თუ არა პარლამენტს შემუშავებული 
ეთიკის კოდექსი, რომელიც  ხელს 
უწყობს საპარლამენტო და სამთავრობო 
ინფორმაციაზე საზოგადოების 
ხელმისაწვდომობას, პოლიტიკური 
ფინანსების გამჭვირვალობას, გამოხატვის 
თავისუფლებას, მოქალაქეების 
საკანონმდებლო პროცესში ჩართულობას? 

შეფასება: 1

პარლამენტის მიერ  მიღებული ეთიკის კოდექსი 
2004 წლით თარიღდება. მისი მოქმედების 
ვადა მხოლოდ მეექვსე მოწვევის პარლამენტის 
უფლებამოსილების ვადით იყო განსაზღვრული. 
შესაბამისად, დღეს საქართველოს პარლამენტში 
არ მოქმედებს ეთიკის კოდექსი.

მიზანშეწონილია პარლამენტის ეთიკის კოდექსის 
მიღება,2 რომელსაც ექნება აღსრულების 
ეფექტიანი მექანიზმები.

მუხლის შესრულების შეფასება: 3.7
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ინფორმაციის ღიაობაზე  საპარლამენტო  
კონტროლის  მოწესრიგება კანონმდებლობით.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      4

1. რამდენად გარანტირებულია ინფორმაციის 
თავისუფლება კანონმდებლობით? 

შეფასება: 5

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსის მე-3 თავი არეგულირებს ინფორმაციის 
თავისუფლებას, საჯარო ინფორმაციაზე 
ხელმისაწვდომობის წესსა და პირობებს. 
ინფორმაციის თავისუფლებასთან დაკავშირებული 
ნორმები სრულად შეესაბამება საქართველოს 
კონსტიტუციას.

2. არსებობს თუ არა საკანონმდებლო 
ნორმები, რომლებიც უზრუნველყოფს 
პარლამენტის მიერ მთავრობის საქმიანობაზე 
ზედამხედველობას საჯარო ინფორმაციის 
ღიაობასთან დაკავშირებით? 

შეფასება: 3

პარლამენტი საჯარო დაწესებულებებიდან 
იღებს ყოველწლიურ ანგარიშს ინფორმაციის 
თავისუფლების ისეთი ასპექტების შესახებ, 
როგორიცაა საჯარო ინფორმაციის გაცემა, 
გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლები,  კოლეგიური 
საჯარო დაწესებულების მიერ საკუთარი სხდომის 
დახურვა და სხდომის დახურვის საფუძვლები, 
პერსონალური ინფორმაციის დამუშავება, საჯარო 
მოსამსახურეთა მიერ ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსის ნორმების დარღვევები.
თუმცა კანონმდებლობა არ ადგენს  ასეთი 
დაწესებულების მიერ წარდგენილი ანგარიშების 
პარლამენტის მიერ განხილვის  კონკრეტულ 
პროცედურას, რომლის შედეგად  ანგარიშების 
წარდგენას მხოლოდ ფორმალური ხასიათი აქვს.

პარლამენტის რეგლამენტით უნდა 
განისაზღვროს საჯარო ინფორმაციის გაცემასთან 
დაკავშირებული ანგარიშის განხილვის 
პროცედურა და რეაგირების ეფექტიანი 
მექანიზმები.

აღმასრულებულ ხელისუფლების ღიაობის 
შეფასების მიზნით საპარლამენტო კონტროლის 
ეფექტიანად განხორციელება

კომპონენტის შესრულების შეფასება:    2.5

1. რამდენად ეფექტიანად ხორციელდება 
საპარლამენტო კონტროლი აღმასრულებელ 
ხელისუფლებაზე?  

შეფასება: 3

პარლამენტის მიერ აღმასრულებელი ხელისუფლების 
კონტროლის ფუნქცია საკმარისად არ არის 
რეალიზებული, მათ შორის, გამჭვირვალობისა 
და ღიაობის თვალსაზრისით. გარდა იმისა, რომ 
ინფორმაციის თავისუფლებასთან დაკავშრებით 
წარდგენილი ანგარიშები არ განიხილება პლენარულ 
სხდომაზე, პარლამენტის წევრები არაეფექტურად 
იყენებენ მთავრობაზე ზედამხედველობის ფუნქციას. 
ამის ნათელი მაგალითია, პარლამენტის წევრის 
უფლება, კითხვით მიმართოს პარლამენტის წინაშე 
ანგარიშვალდებულ ორგანოს, მიიღოს და შეაფასოს 
პასუხები. ნებისმიერი სამთავრობო სტრუქტურა 
და თანამდებობის პირი, რომელსაც შეკითხვით 
მიმართეს, ვალდებულია პარლამენტს შეკითხვის 
მიღებიდან 15 დღეში წარუდგინოს წერილობითი 
პასუხი. დეპუტატების შეკითხვები შინაარსობრივად 
არ ეხება საპარლამენტო ზედამხედველობის 
განხორციელებას. პრობლემაა სადეპუტატო 
კითხვებისა და პასუხების გამჭვირვალობასთან 
დაკავშირებით. დეპუტატის შეკითხვები  და მასზე 
მიღებული პასუხები საჯარო ინფორმაციაა და  
შესაძლებელია მისი მოთხოვნა. თუმცა, ღიაობის 
კულტურის და მთავრობაზე  საპარლამენტო 
კონტროლის გამჭვირვალობის  გაუმჯობესების 
მიზნით სასურველია,  რომ სადეპუტატო კითხვების 
სტატისტიკა პროაქტიურად გამოსაქვეყნებელი 
ინფორმაციის ნუსხაში იყოს შეტანილი.

პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა გამოქვეყნდეს 
სადეპუტატო შეკითხვები და პასუხები,  ასევე 
სტატისტიკური მონაცემები ყოველწლიურად 
გაგზავნილი შეკითხვებისა და მიღებული 
პასუხების შესახებ.3

    მუხლი 3. ღიაობის კულტურის დაცვა ზედამხედველობით
ზედამხედველობის განხორციელებისას პარლამენტმა უნდა უზრუნველყოს, რომ ღია მმართველობის 
კანონმდებლობა ეფექტურად სრულდებოდეს და მთავრობის საქმიანობა მიმართული იყოს ღიაობის 
კულტურის სტიმულირებისაკენ.

3 რეკომენდაცია საქართველოს ღია პარლამენტის 2015-2016 წლების სამოქმედო გეგმის ერთ-ერთი ვალდებულებაა.
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ინფორმაციის ღიაობაზე  საპარლამენტო  
კონტროლის  მოწესრიგება კანონმდებლობით.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      4

1. რამდენად გარანტირებულია ინფორმაციის 
თავისუფლება კანონმდებლობით? 

შეფასება: 5

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსის მე-3 თავი არეგულირებს ინფორმაციის 
თავისუფლებას, საჯარო ინფორმაციაზე 
ხელმისაწვდომობის წესსა და პირობებს. 
ინფორმაციის თავისუფლებასთან დაკავშირებული 
ნორმები სრულად შეესაბამება საქართველოს 
კონსტიტუციას.

2. არსებობს თუ არა საკანონმდებლო 
ნორმები, რომლებიც უზრუნველყოფს 
პარლამენტის მიერ მთავრობის საქმიანობაზე 
ზედამხედველობას საჯარო ინფორმაციის 
ღიაობასთან დაკავშირებით? 

შეფასება: 3

პარლამენტი საჯარო დაწესებულებებიდან 
იღებს ყოველწლიურ ანგარიშს ინფორმაციის 
თავისუფლების ისეთი ასპექტების შესახებ, 
როგორიცაა საჯარო ინფორმაციის გაცემა, 
გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლები,  კოლეგიური 
საჯარო დაწესებულების მიერ საკუთარი სხდომის 
დახურვა და სხდომის დახურვის საფუძვლები, 
პერსონალური ინფორმაციის დამუშავება, საჯარო 
მოსამსახურეთა მიერ ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსის ნორმების დარღვევები.
თუმცა კანონმდებლობა არ ადგენს  ასეთი 
დაწესებულების მიერ წარდგენილი ანგარიშების 
პარლამენტის მიერ განხილვის  კონკრეტულ 
პროცედურას, რომლის შედეგად  ანგარიშების 
წარდგენას მხოლოდ ფორმალური ხასიათი აქვს.

პარლამენტის რეგლამენტით უნდა 
განისაზღვროს საჯარო ინფორმაციის გაცემასთან 
დაკავშირებული ანგარიშის განხილვის 
პროცედურა და რეაგირების ეფექტიანი 
მექანიზმები.

აღმასრულებულ ხელისუფლების ღიაობის 
შეფასების მიზნით საპარლამენტო კონტროლის 
ეფექტიანად განხორციელება

კომპონენტის შესრულების შეფასება:    2.5

1. რამდენად ეფექტიანად ხორციელდება 
საპარლამენტო კონტროლი აღმასრულებელ 
ხელისუფლებაზე?  

შეფასება: 3

პარლამენტის მიერ აღმასრულებელი ხელისუფლების 
კონტროლის ფუნქცია საკმარისად არ არის 
რეალიზებული, მათ შორის, გამჭვირვალობისა 
და ღიაობის თვალსაზრისით. გარდა იმისა, რომ 
ინფორმაციის თავისუფლებასთან დაკავშრებით 
წარდგენილი ანგარიშები არ განიხილება პლენარულ 
სხდომაზე, პარლამენტის წევრები არაეფექტურად 
იყენებენ მთავრობაზე ზედამხედველობის ფუნქციას. 
ამის ნათელი მაგალითია, პარლამენტის წევრის 
უფლება, კითხვით მიმართოს პარლამენტის წინაშე 
ანგარიშვალდებულ ორგანოს, მიიღოს და შეაფასოს 
პასუხები. ნებისმიერი სამთავრობო სტრუქტურა 
და თანამდებობის პირი, რომელსაც შეკითხვით 
მიმართეს, ვალდებულია პარლამენტს შეკითხვის 
მიღებიდან 15 დღეში წარუდგინოს წერილობითი 
პასუხი. დეპუტატების შეკითხვები შინაარსობრივად 
არ ეხება საპარლამენტო ზედამხედველობის 
განხორციელებას. პრობლემაა სადეპუტატო 
კითხვებისა და პასუხების გამჭვირვალობასთან 
დაკავშირებით. დეპუტატის შეკითხვები  და მასზე 
მიღებული პასუხები საჯარო ინფორმაციაა და  
შესაძლებელია მისი მოთხოვნა. თუმცა, ღიაობის 
კულტურის და მთავრობაზე  საპარლამენტო 
კონტროლის გამჭვირვალობის  გაუმჯობესების 
მიზნით სასურველია,  რომ სადეპუტატო კითხვების 
სტატისტიკა პროაქტიურად გამოსაქვეყნებელი 
ინფორმაციის ნუსხაში იყოს შეტანილი.

პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა გამოქვეყნდეს 
სადეპუტატო შეკითხვები და პასუხები,  ასევე 
სტატისტიკური მონაცემები ყოველწლიურად 
გაგზავნილი შეკითხვებისა და მიღებული 
პასუხების შესახებ.3

მუხლის შესრულების შეფასება: 3.3
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2. ახორციელებს თუ არა საკანონმდებლო 
ორგანო ეფექტიან ზედამხედველობას 
აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ 
საჯარო ინფორმაციის კანონით დადგენილი 
წესით გაცემაზე და არსებობს თუ არა 
რეაგირების ეფექტიანი  მექანიზმები? 

შეფასება: 2

პარლამენტის ზედმახედველობა 
აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ საჯარო 
ინფორმაციის გაცემაზე არაეფექტურია.  საჯარო 
დაწესებულებების მიერ პარლამენტისთვის 
ანგარიშების წარდგენა და მათი განხილვა 
ფორმალურ ხასიათს ატარებს. პრაქტიკაში არ 
ხდება ანგარიშის ანალიზის შედეგად ხარვეზების 
დადგენა და ეფექტური რეაგირება.

საკომიტეტო მოსმენებსა და პლენარულ 
სხდომებზე უნდა განიხილებოდეს  ინფორმაციის  
თავისუფლებასთან დაკავშირებული ანგარიშები;  
უნდა შექმნას და ამოქმედდეს შესაბამისი 
რეაგირების ეფექტიანი მექანიზმი.

*მუხლი 3.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

პარლამენტის მიერ ეფექტიანი ფორმებისა 
და მეთოდების გამოყენება სამოქალაქო 
განათლების გაღრმავების მიზნით.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      3

რამდენად ცდილობს პარლამენტი 
საკანონმდებლო ორგანოში საინფორმაციო 
ტურებითა და ექსკურსიებით ხელი შეუწყოს 
სამოქალაქო განათლების დონის ამაღლებას? 

შეფასება: 3

პარლამენტში ტარდება ჯგუფური ექსკურსიები, 
რომელთა შესახებ ინფორმაცია და გრაფიკი 
ხელმისაწვდომია პარლამენტის ვებგვერდზე. 
ექსკურსიების უმეტესობის ორგანიზება 
სკოლებისა და უნივერსიტეტების მიმართვის 
საფუძველზე ხდება. 2015 წლის პირველ 
კვარტალში დამთვალიერებელთა რაოდენობამ 
როგორც  თბილისში, ისე ქუთაისში, საშუალოდ 
500 ადამიანი შეადგინა. თუმცა, რადგან 
პარლამენტში საინფორმაციო ტურისათვის 
მისვლა გარკვეულ ფინანსურ დანახარჯებთანაა 
დაკავშირებული, ის ყველა რეგიონში მცხოვრები 
მოსწავლეებისთვის არ არის ხელმისაწვდომი. 
არ არსებობს პრაქტიკა, რომ პარლამენტის 
წევრების მიერ ტარდებოდეს საჯარო ლექციები 
ან შეხვედრები სამოქალაქო განათლების დონის 
ამაღლების მიზნით.

1. სასურველია, რომ პარლამენტის წევრები 
და აპარატის თანამშრომლები  საჯარო 
სკოლებში, უნივერსიტეტებსა და სხვა სასწავლო 
დაწესებულებებში სისტემატურად ატარებდნენ 
ლექციებსა და პრეზენტაციებს საპარლამენტო 
საქმიანობის შესახებ.
2. საინფორმაციო ექსკურსიები და ტურები 
უნდა ტარდებოდეს არა მხოლოდ სასწავლო 
დაწესებულებების მიმართვის საფუძველზე, ასევე 
პარლამენტის ინიციატივითაც, განსაკუთრებით, 
სოციალურად დაუცველი ფენების 
წარმომადგენლებისთვის.

    მუხლი 4. სამოქალაქო განათლების ხელშეწყობა
პარლამენტი ვალდებულია ხელი შეუწყოს საზოგადოებაში, განსაკუთრებით ახალგაზრდებში, სამოქალა-
ქო განათლებას საპარლამენტო პროცედურების, საკანონმდებლო ხელისუფლების საქმიანობის, როლისა 
და პარლამენტის წევრების შესახებ ცოდნის ამაღლებით.
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2. ახორციელებს თუ არა საკანონმდებლო 
ორგანო ეფექტიან ზედამხედველობას 
აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ 
საჯარო ინფორმაციის კანონით დადგენილი 
წესით გაცემაზე და არსებობს თუ არა 
რეაგირების ეფექტიანი  მექანიზმები? 

შეფასება: 2

პარლამენტის ზედმახედველობა 
აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ საჯარო 
ინფორმაციის გაცემაზე არაეფექტურია.  საჯარო 
დაწესებულებების მიერ პარლამენტისთვის 
ანგარიშების წარდგენა და მათი განხილვა 
ფორმალურ ხასიათს ატარებს. პრაქტიკაში არ 
ხდება ანგარიშის ანალიზის შედეგად ხარვეზების 
დადგენა და ეფექტური რეაგირება.

საკომიტეტო მოსმენებსა და პლენარულ 
სხდომებზე უნდა განიხილებოდეს  ინფორმაციის  
თავისუფლებასთან დაკავშირებული ანგარიშები;  
უნდა შექმნას და ამოქმედდეს შესაბამისი 
რეაგირების ეფექტიანი მექანიზმი.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

პარლამენტის მიერ ეფექტიანი ფორმებისა 
და მეთოდების გამოყენება სამოქალაქო 
განათლების გაღრმავების მიზნით.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      3

რამდენად ცდილობს პარლამენტი 
საკანონმდებლო ორგანოში საინფორმაციო 
ტურებითა და ექსკურსიებით ხელი შეუწყოს 
სამოქალაქო განათლების დონის ამაღლებას? 

შეფასება: 3

პარლამენტში ტარდება ჯგუფური ექსკურსიები, 
რომელთა შესახებ ინფორმაცია და გრაფიკი 
ხელმისაწვდომია პარლამენტის ვებგვერდზე. 
ექსკურსიების უმეტესობის ორგანიზება 
სკოლებისა და უნივერსიტეტების მიმართვის 
საფუძველზე ხდება. 2015 წლის პირველ 
კვარტალში დამთვალიერებელთა რაოდენობამ 
როგორც  თბილისში, ისე ქუთაისში, საშუალოდ 
500 ადამიანი შეადგინა. თუმცა, რადგან 
პარლამენტში საინფორმაციო ტურისათვის 
მისვლა გარკვეულ ფინანსურ დანახარჯებთანაა 
დაკავშირებული, ის ყველა რეგიონში მცხოვრები 
მოსწავლეებისთვის არ არის ხელმისაწვდომი. 
არ არსებობს პრაქტიკა, რომ პარლამენტის 
წევრების მიერ ტარდებოდეს საჯარო ლექციები 
ან შეხვედრები სამოქალაქო განათლების დონის 
ამაღლების მიზნით.

1. სასურველია, რომ პარლამენტის წევრები 
და აპარატის თანამშრომლები  საჯარო 
სკოლებში, უნივერსიტეტებსა და სხვა სასწავლო 
დაწესებულებებში სისტემატურად ატარებდნენ 
ლექციებსა და პრეზენტაციებს საპარლამენტო 
საქმიანობის შესახებ.
2. საინფორმაციო ექსკურსიები და ტურები 
უნდა ტარდებოდეს არა მხოლოდ სასწავლო 
დაწესებულებების მიმართვის საფუძველზე, ასევე 
პარლამენტის ინიციატივითაც, განსაკუთრებით, 
სოციალურად დაუცველი ფენების 
წარმომადგენლებისთვის.

მუხლის შესრულების შეფასება: 3
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საკანონმდებლო პროცესში მოქალაქეების 
დისკრიმინაციის გარეშე ჩართვის 
საკანონმდებლო გარანტიების არსებობა.  

კომპონენტის შესრულების შეფასება:    4.5

1. რამდენად უზრუნველყოფს კანონმდებლობა 
საკანონმდებლო პროცესში მოქალაქეების 
ეფექტიანად ჩართვას?

შეფასება: 4

საქართველოს კანონმდებლობით 
გარანტირებულია მოქალაქეთა მონაწილეობა 
საკანონმდებლო  პროცესში.  პარლამენტის 
რეგლამენტის მიხედვით  თითოეულ მოქალაქეს 
შეუძლია წარადგინოს საკანონმდებლო 
წინადადება, რომელსაც პარლამენტის 
კომიტეტი სავალდებულო წესით განიხილავს. 
საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, 
30 000 ამომრჩეველს უფლება აქვს 
მიმართოს პარლამენტს  საკანონმდებლო 
ინიციატივით.  თუმცა ამ რაოდენობის 
ხელმოწერების შეგროვება სირთულეებთან 
არის დაკავშირებული. კანონმდებლობა არ 
იძლევა ამომრჩეველთა მიერ საკანონმდებლო 
ინიციატივისათვის საჭირო ელექტრონული 
ხელმოწერების შეგროვების და საკანონმდებლო 
ინიციატივის ელექტრონულად წარდგენის 
შესაძლებლობას.

1. მიზანშეწონილია არსებობდეს 
საკანონმდებლო ინიციატივისათვის საჭირო 
რაოდენობის ხელმოწერების და კანონპროექტის 
ელექტრონული ფორმით  წარდგენის 
შესაძლებლობა.4

2. გარანტირებულია თუ არა კანონით   
სამოქალაქო საზოგადოების წევრების 
კანონშემოქმედებით საქმიანობაში 
დისკრიმინაციის გარეშე ჩართვა? 
 
შეფასება: 5

კანონმდებლობის მიხედვით საპარლამენტო 
საქმიანობაში სამოქალაქო ჩართულობა 
შეზღუდული არ არის დისკრიმინაციული 
საფუძვლით და ხელმისაწვდომია ნებისმიერი 
პირისთვის.

კანონპროექტების შემუშავებისა და განხილვის  
პროცესში მოქალაქეთა და სამოქალაქო 
საზოგადოების ჩართულობის ხელშეწყობა. 

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      3

1. ქმნიან თუ არა პარლამენტის 
კომიტეტები სამუშაო ჯგუფებს სამოქალაქო 
საზოგადოების წარმომადგენლების და 
ექსპერტების მონაწილეობით მნიშვნელოვან 
კანონპროექტებზე მუშაობის პროცესში?

შეფასება: 3

სამოქალაქო საზოგადოების ჩართულობა 
ძირითადად პარლამენტის კომიტეტების 
სხდომებზე დასწრებით და პარლამენტისათვის 
წერილობითი მოსაზრებების წარდგენით 
შემოიფარგლება. კომიტეტები იშვიათად ქმნიან 
სამუშაო ჯგუფებს კონკრეტული კანონპროექტის 
შემუშავების ან დახვეწის მიზნით. მაგალითად, 
2015 წელს 20 ჯგუფი შეიქმნა.

პარლამენტის კომიტეტების მიერ მნიშვნელოვანი 
კანონპროექტების (განსაკუთრებით, სისტემის 
რეფორმასთან დაკავშირებული საკანონმდებლო 
ცვლილებების) განხილვამდე უნდა შეიქმნას 
სამუშაო ჯგუფები სამოქალაქო საზოგადოების 
წარმომადგენლების და ექსპერტების 
მონაწილეობით. 

    მუხლი 5. მოქალაქეებისა და სამოქალაქო საზოგადოების ჩართულობა
პარლამენტი ვალდებულია მოქალაქეები და სამოქალაქო საზოგადოება, დისკრიმინაციის გარეშე, 
საკანონმდებლო და გადაწყვეტილებების მიღების პროცესებში აქტიურად ჩართოს, რათა მოქალაქეების 
ინტერესები ეფექტიანად წარმოადგინოს და მათ საშუალება მისცეს, მთავრობას პეტიციებით მიმართონ.

4 რეკომენდაცია საქართველოს ღია პარლამენტის 2015-2016 წლების სამოქმედო გეგმის ერთ-ერთი ვალდებულებაა.
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საკანონმდებლო პროცესში მოქალაქეების 
დისკრიმინაციის გარეშე ჩართვის 
საკანონმდებლო გარანტიების არსებობა.  

კომპონენტის შესრულების შეფასება:    4.5

1. რამდენად უზრუნველყოფს კანონმდებლობა 
საკანონმდებლო პროცესში მოქალაქეების 
ეფექტიანად ჩართვას?

შეფასება: 4

საქართველოს კანონმდებლობით 
გარანტირებულია მოქალაქეთა მონაწილეობა 
საკანონმდებლო  პროცესში.  პარლამენტის 
რეგლამენტის მიხედვით  თითოეულ მოქალაქეს 
შეუძლია წარადგინოს საკანონმდებლო 
წინადადება, რომელსაც პარლამენტის 
კომიტეტი სავალდებულო წესით განიხილავს. 
საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, 
30 000 ამომრჩეველს უფლება აქვს 
მიმართოს პარლამენტს  საკანონმდებლო 
ინიციატივით.  თუმცა ამ რაოდენობის 
ხელმოწერების შეგროვება სირთულეებთან 
არის დაკავშირებული. კანონმდებლობა არ 
იძლევა ამომრჩეველთა მიერ საკანონმდებლო 
ინიციატივისათვის საჭირო ელექტრონული 
ხელმოწერების შეგროვების და საკანონმდებლო 
ინიციატივის ელექტრონულად წარდგენის 
შესაძლებლობას.

1. მიზანშეწონილია არსებობდეს 
საკანონმდებლო ინიციატივისათვის საჭირო 
რაოდენობის ხელმოწერების და კანონპროექტის 
ელექტრონული ფორმით  წარდგენის 
შესაძლებლობა.4

2. გარანტირებულია თუ არა კანონით   
სამოქალაქო საზოგადოების წევრების 
კანონშემოქმედებით საქმიანობაში 
დისკრიმინაციის გარეშე ჩართვა? 
 
შეფასება: 5

კანონმდებლობის მიხედვით საპარლამენტო 
საქმიანობაში სამოქალაქო ჩართულობა 
შეზღუდული არ არის დისკრიმინაციული 
საფუძვლით და ხელმისაწვდომია ნებისმიერი 
პირისთვის.

კანონპროექტების შემუშავებისა და განხილვის  
პროცესში მოქალაქეთა და სამოქალაქო 
საზოგადოების ჩართულობის ხელშეწყობა. 

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      3

1. ქმნიან თუ არა პარლამენტის 
კომიტეტები სამუშაო ჯგუფებს სამოქალაქო 
საზოგადოების წარმომადგენლების და 
ექსპერტების მონაწილეობით მნიშვნელოვან 
კანონპროექტებზე მუშაობის პროცესში?

შეფასება: 3

სამოქალაქო საზოგადოების ჩართულობა 
ძირითადად პარლამენტის კომიტეტების 
სხდომებზე დასწრებით და პარლამენტისათვის 
წერილობითი მოსაზრებების წარდგენით 
შემოიფარგლება. კომიტეტები იშვიათად ქმნიან 
სამუშაო ჯგუფებს კონკრეტული კანონპროექტის 
შემუშავების ან დახვეწის მიზნით. მაგალითად, 
2015 წელს 20 ჯგუფი შეიქმნა.

პარლამენტის კომიტეტების მიერ მნიშვნელოვანი 
კანონპროექტების (განსაკუთრებით, სისტემის 
რეფორმასთან დაკავშირებული საკანონმდებლო 
ცვლილებების) განხილვამდე უნდა შეიქმნას 
სამუშაო ჯგუფები სამოქალაქო საზოგადოების 
წარმომადგენლების და ექსპერტების 
მონაწილეობით. 

მუხლის შესრულების შეფასება:    3.8
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2. რამდენად საფუძვლიანად განიხილავს 
პარლამენტი საკანონმდებლო წინადადებებს? 

შეფასება: 3

საქართველოს პარლამენტი რეგლამენტით 
დადგენილი წესით განიხილავს საკანონმდებლო 
წინადადებებს. საკომიტეტო მოსმენაში 
მონაწილეობენ საკანონმდებლო წინადადების 
ავტორები. საკანონმდებლო წინადადებების 
განხილვის თვალსაზრისით პრობლემად 
შეიძლება ჩაითვალოს შემდეგი გარემოება:  
მოქალაქეთა საკანონმდებლო წინადადებები 
არ ქვეყნდება პარლამენტის ვებგვერდზე, 
რის გამოც დაინტერესებული მხარეები ვერ 
იღებენ   ინფორმაციას საკანონმდებლო 
წინადადების შესახებ და შესაბამისად არ აქვთ 
ამ წინადადებების  საკომიტეტო განხილვაში 
მონაწილეობის შესაძლებლობა. 

საკანონმდებლო წინადადებები უნდა 
გამოქვეყნდეს პარლამენტის ვებგვერდზე.5

3. არსებობს თუ არა საკანონმდებლო 
პროცესში მოქალაქეების დისკრიმინაციის 
გარეშე ჩართვის პრაქტიკული 
შესაძლებლობა?

შეფასება: 3

მიუხედავად იმისა, რომ კანონმდებლობით 
გარანტირებულია მოქალაქეების  
კანონშემოქმედებით პროცესში დისკრიმინაციის 
გარეშე ჩართვა, შეზღუდული შესაძლებლობების 
მქონე პირებს ობიექტური გარემოებები ხელს 
უშლის კანონშემოქმედებით საქმიანობაში 
სრულფასოვნად მონაწილეობაში, რადგან 
მათ ექმნებათ პრობლემები ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის თვალსაზრისით.

პარლამენტის ვებგვერდზე ძირითადი 
დოკუმენტაცია უნდა განთავსდეს ისეთი ფორმით, 
რომელიც შეზღუდული შესაძლებლობების 
მქონე პირებს დოკუმენტაციის  გაცნობის 
შესაძლებლობას მისცემს.6

*მუხლი 5.

5 რეკომენდაცია საქართველოს ღია პარლამენტის 2015-2016 წლების სამოქმედო გეგმის ერთ-ერთი ვალდებულებაა.
6 რეკომენდაცია საქართველოს ღია პარლამენტის 2015-2016 წლების სამოქმედო გეგმის ერთ-ერთი ვალდებულებაა.
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2. რამდენად საფუძვლიანად განიხილავს 
პარლამენტი საკანონმდებლო წინადადებებს? 

შეფასება: 3

საქართველოს პარლამენტი რეგლამენტით 
დადგენილი წესით განიხილავს საკანონმდებლო 
წინადადებებს. საკომიტეტო მოსმენაში 
მონაწილეობენ საკანონმდებლო წინადადების 
ავტორები. საკანონმდებლო წინადადებების 
განხილვის თვალსაზრისით პრობლემად 
შეიძლება ჩაითვალოს შემდეგი გარემოება:  
მოქალაქეთა საკანონმდებლო წინადადებები 
არ ქვეყნდება პარლამენტის ვებგვერდზე, 
რის გამოც დაინტერესებული მხარეები ვერ 
იღებენ   ინფორმაციას საკანონმდებლო 
წინადადების შესახებ და შესაბამისად არ აქვთ 
ამ წინადადებების  საკომიტეტო განხილვაში 
მონაწილეობის შესაძლებლობა. 

საკანონმდებლო წინადადებები უნდა 
გამოქვეყნდეს პარლამენტის ვებგვერდზე.5

3. არსებობს თუ არა საკანონმდებლო 
პროცესში მოქალაქეების დისკრიმინაციის 
გარეშე ჩართვის პრაქტიკული 
შესაძლებლობა?

შეფასება: 3

მიუხედავად იმისა, რომ კანონმდებლობით 
გარანტირებულია მოქალაქეების  
კანონშემოქმედებით პროცესში დისკრიმინაციის 
გარეშე ჩართვა, შეზღუდული შესაძლებლობების 
მქონე პირებს ობიექტური გარემოებები ხელს 
უშლის კანონშემოქმედებით საქმიანობაში 
სრულფასოვნად მონაწილეობაში, რადგან 
მათ ექმნებათ პრობლემები ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის თვალსაზრისით.

პარლამენტის ვებგვერდზე ძირითადი 
დოკუმენტაცია უნდა განთავსდეს ისეთი ფორმით, 
რომელიც შეზღუდული შესაძლებლობების 
მქონე პირებს დოკუმენტაციის  გაცნობის 
შესაძლებლობას მისცემს.6
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საკანონმდებლო ნორმები სამოქალაქო 
საზოგადოების ორგანიზაციების თავისუფალი 
საქმიანობის გარანტიების  შესახებ.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      5

1. უზრუნველყოფილია თუ არა 
კანონმდებლობით სამოქალაქო 
საზოგადოების თავისუფალი და შეუზღუდავი 
საქმიანობა?

შეფასება: 5

საქართველოს კანონმდებლობით 
გარანტირებულია სამოქალაქო საზოგადოების 
თავისუფალი და შეუზღუდავი საქმიანობა.

2. რამდენად სრულდება კანონმდებლობა, 
რომელიც სამოქალაქო საზოგადოების 
თავისუფალ საქმიანობას უზრუნველყოფს? 

შეფასება: 5

კანონმდებლობით გარანტირებული სამოქალაქო 
საზოგადოების ორგანიზაციების თავისუფალი 
საქმიანობის უფლება  რეალიზებულია.

პარლამენტის ეფექტიანი და მჭიდრო 
თანამშრომლობა სამოქალაქო 
საზოგადოებასთან და მისი ჩართულობის 
უზრუნველყოფა საპარლამენტო საქმიანობაში. 

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      4

1. რამდენად მჭიდროდ თანამშრომლობს 
პარლამენტი სამოქალაქო საზოგადოებასთან?

შეფასება: 5

საქართველოს პარლამენტი აქტიურად 
თანამშრომლობს სამოქალაქო 
საზოგადოებასთან. ხელისუფლების სამ შტოს 
შორის საკანონმდებლო ხელისუფლების 
თანამშრომლობა არასამთავრობო სექტორთან 
ყველაზე წარმატებულია.  საქართველოს 
პარლამენტს არასამთავრობო ორგანიზაციებთან 
დადებული აქვს ურთიერთთანამშრომლობის 
მემორანდუმები.

2. რამდენად აისახება პარლამენტის მიერ 
მიღებულ გადაწყვეტილებებზე სამოქალაქო 
საზოგადოებასთან თანამშრომლობა?

შეფასება: 3

პარლამენტის სამოქალაქო საზოგადოებასთან 
თანამშრომლობის ერთ-ერთი  ეფექტიანი 
ფორმააა  არასამთავრობო ორგანიზაციების 
ჩართვა პარლამენტის კომიტეტების მიერ 
შექმნილ სამუშაო ჯგუფებში, ასევე მათი 
მონაწილეობა საკომიტეტო მოსმენებში. 
ზოგიერთ შემთხვევაში სამუშაო ჯგუფის 
შექმნა და მასში არასამთავრობო სექტორის 
მონაწილეობა  ფორმალურ ხასიათს ატარებს. 
თანამშრომლობის ეფექტიანობა მნიშვნელოვნად 
არის დამოკიდებული კომიტეტის ან სამუშაო 
ჯგუფის თავმჯდომარის პოლიტიკური ნებაზე. 
საქართველოში არსებული პრაქტიკის 
გათვალისწინებით არსებობს როგორც 
წარმატებული, ისე წარუმატებელი მაგალითები.

1. კანონშემოქმედებით საქმიანობაში 
სამოქალაქო საზოგადოების ეფექტიანად 
ჩართვის მიზნით მიზანშეწონილია, რომ 
საპარლამენტო კომიტეტებმა უფრო აქტიურად 
შექმნან სამუშაო ჯგუფები. სამუშაო ჯგუფებს უნდა 
ჰქონდეს არა ფორმალური, არამედ პრაქტიკული 
ხასიათი.  
2. პარლამენტის კომიტეტებთან უნდა 
შეიქმნას საკონსულტაციო საბჭო (საბჭოები), 
რომელიც აქტიურად ჩაერთვება კომიტეტის 
საქმიანობაში.  კანონშემოქმედებით პროცესში 
გათვალისწინებული უნდა იქნეს ასეთი საბჭოების 
მოსაზრებები.

    მუხლი 6. დამოუკიდებელი სამოქალაქო საზოგადოების დაცვა
პარლამენტი ვალდებულია მხარი დაუჭიროს ღონისძიებებს, რომლებიც სამოქალაქო საზოგადოების 
ორგანიზაციების თავისუფალ და შეუზღუდავ საქმიანობას უზრუნველყოფს.
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საკანონმდებლო ნორმები სამოქალაქო 
საზოგადოების ორგანიზაციების თავისუფალი 
საქმიანობის გარანტიების  შესახებ.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      5

1. უზრუნველყოფილია თუ არა 
კანონმდებლობით სამოქალაქო 
საზოგადოების თავისუფალი და შეუზღუდავი 
საქმიანობა?

შეფასება: 5

საქართველოს კანონმდებლობით 
გარანტირებულია სამოქალაქო საზოგადოების 
თავისუფალი და შეუზღუდავი საქმიანობა.

2. რამდენად სრულდება კანონმდებლობა, 
რომელიც სამოქალაქო საზოგადოების 
თავისუფალ საქმიანობას უზრუნველყოფს? 

შეფასება: 5

კანონმდებლობით გარანტირებული სამოქალაქო 
საზოგადოების ორგანიზაციების თავისუფალი 
საქმიანობის უფლება  რეალიზებულია.

პარლამენტის ეფექტიანი და მჭიდრო 
თანამშრომლობა სამოქალაქო 
საზოგადოებასთან და მისი ჩართულობის 
უზრუნველყოფა საპარლამენტო საქმიანობაში. 

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      4

1. რამდენად მჭიდროდ თანამშრომლობს 
პარლამენტი სამოქალაქო საზოგადოებასთან?

შეფასება: 5

საქართველოს პარლამენტი აქტიურად 
თანამშრომლობს სამოქალაქო 
საზოგადოებასთან. ხელისუფლების სამ შტოს 
შორის საკანონმდებლო ხელისუფლების 
თანამშრომლობა არასამთავრობო სექტორთან 
ყველაზე წარმატებულია.  საქართველოს 
პარლამენტს არასამთავრობო ორგანიზაციებთან 
დადებული აქვს ურთიერთთანამშრომლობის 
მემორანდუმები.

2. რამდენად აისახება პარლამენტის მიერ 
მიღებულ გადაწყვეტილებებზე სამოქალაქო 
საზოგადოებასთან თანამშრომლობა?

შეფასება: 3

პარლამენტის სამოქალაქო საზოგადოებასთან 
თანამშრომლობის ერთ-ერთი  ეფექტიანი 
ფორმააა  არასამთავრობო ორგანიზაციების 
ჩართვა პარლამენტის კომიტეტების მიერ 
შექმნილ სამუშაო ჯგუფებში, ასევე მათი 
მონაწილეობა საკომიტეტო მოსმენებში. 
ზოგიერთ შემთხვევაში სამუშაო ჯგუფის 
შექმნა და მასში არასამთავრობო სექტორის 
მონაწილეობა  ფორმალურ ხასიათს ატარებს. 
თანამშრომლობის ეფექტიანობა მნიშვნელოვნად 
არის დამოკიდებული კომიტეტის ან სამუშაო 
ჯგუფის თავმჯდომარის პოლიტიკური ნებაზე. 
საქართველოში არსებული პრაქტიკის 
გათვალისწინებით არსებობს როგორც 
წარმატებული, ისე წარუმატებელი მაგალითები.

1. კანონშემოქმედებით საქმიანობაში 
სამოქალაქო საზოგადოების ეფექტიანად 
ჩართვის მიზნით მიზანშეწონილია, რომ 
საპარლამენტო კომიტეტებმა უფრო აქტიურად 
შექმნან სამუშაო ჯგუფები. სამუშაო ჯგუფებს უნდა 
ჰქონდეს არა ფორმალური, არამედ პრაქტიკული 
ხასიათი.  
2. პარლამენტის კომიტეტებთან უნდა 
შეიქმნას საკონსულტაციო საბჭო (საბჭოები), 
რომელიც აქტიურად ჩაერთვება კომიტეტის 
საქმიანობაში.  კანონშემოქმედებით პროცესში 
გათვალისწინებული უნდა იქნეს ასეთი საბჭოების 
მოსაზრებები.

მუხლის შესრულების შეფასება:    4.5
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პარლამენტის  ღიაობა მედიისა და 
საზოგადოებისთვის საკანონმდებლო ორგანოს 
მონიტორინგის  პროცესში. 

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      4

1. ხელს უწყობს თუ არა პარლამენტი 
არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ 
საკანონმდებლო ორგანოს მონიტორინგს?  

შეფასება: 5

კანონმდებლობით გარანტირებულია 
საკომიტეტო მოსმენებზე სამოქალაქო 
საზოგადოების წევრების დასწრება.  
პარლამენტში არსებული  მედიაცენტრი 
ხელს უწყობს ჟურნალისტებს საპარლამენტო 
საქმიანობის გაშუქების პროცესში. პლენარული 
და კომიტეტების სხდომები საზოგადოებრივი 
მაუწყებლის პირდაპირი ეთერით გადაიცემა, 
რაც საკანონმდებლო ორგანოს მონიტორინგის  
პროცესში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს. 

2. მიეწოდება თუ არა საპარლამენტო 
ინფორმაცია დაინტერესებულ ჯგუფებს 
დაუბრკოლებლად და დროულად  
პარლამენტის საქმიანობის ეფექტიანი 
მონიტორინგისთვის?

 შეფასება: 3

პარლამენტის საქმიანობის მონიტორინგისთვის 
მნიშვნელოვანია, რომ მედიასა და სამოქალაქო 
საზოგადოებას წინასწარ ჰქონდეთ ინფორმაცია 
დაგეგმილი ღონისძიებების შესახებ.  ეს 
ინფორმაცია პარლამენტის ვებგვერდზე 
სრულად და დროულად არ ქვეყნდება. 
არსებობს შემთხვევები, როდესაც კომიტეტის 
სხდომაზე განიხილება დღის წესრიგით 
გაუთვალისწინებელი საკითხი, რის გამოც 
დაინტერესებული პირები ხშირ შემთხვევაში 
ვერ ახერხებენ  მათთვის საინტერესო საკითხის 
განხილვაზე დასწრებას.

1. პარლამენტის მიერ შექმნილი ინფორმაცია, 
მათ შორის, სხდომების ოქმები, პარლამენტის 
კომიტეტების სხდომების განრიგი და დღის 
წესრიგი დროულად უნდა განთავსდეს 
პარლამენტის  ვებგვერდზე.7

2. საკომიტეტო მოსმენების დროს დღის 
წესრიგში ცვლილებების შეტანა მხოლოდ 
შესაბამისი დასაბუთების შემთხვევაში უნდა იყოს 
შესაძლებელი.8

პარლამენტის მიერ კონსულტაციების 
გამართვა საზოგადოებრივ ორგანიზაციებთან 
საპარლამენტო მონიტორინგის 
გასაძლიერებლად
 
კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

მართავს თუ არა პარლამენტი არასამთავრობო 
ორგანიზაციების ან საკუთარი ინიციატივით 
კონსულტაციებს სამოქალაქო სექტორთან 
საპარლამენტო მონიტორინგის გაუმჯობესების 
მიზნით?

შეფასება: 5

პარლამენტი ღიაა სამოქალაქო 
საზოგადოებასთან კონსულტაციებისთვის 
საპარლამენტო მონიტორინგის გაუმჯობესების 
მიზნით.  ამის მაგალითია პარლამენტის  აქტიური 
თანამშრომლობა სამოქალაქო სექტორთან.  
რამდენიმე არასამთავრობო და საერთაშორისო 
ორგანიზაციას, მათ შორის, „საერთაშორისო 
გამჭვირვალობა – საქართველოს“ 
გამოყოფილი აქვთ ოფისები პარლამენტის 
თბილისსა და ქუთაისში მდებარე შენობებში, 
რაც ხელს უწყობს მათ მიერ პარლამენტის 
საქმიანობის მონიტორინგის ეფექტიანობას.  
„საქართველოს ღია პარლამენტის სამოქმედო 
გეგმა“ არასამთავრობო ორგანიზაციების 
რეკომენდაციების საფუძველზე შემუშავდა, რაც 
წარმატებული თანამშრომლობის მაგალითია. 

    მუხლი 7. ეფექტიანი საპარლამენტო მონიტორინგის შესაძლებლობა
პარლამენტი აღიარებს სამოქალაქო საზოგადოების, მედიისა და ფართო საზოგადოების უფლებასა და 
ვალდებულებას, მონიტორინგი გაუწიონ პარლამენტისა და პარლამენტის წევრების საქმიანობას. პარლამენტი 
კონსულტაციებს მართავს ფართო საზოგადოებასთან და სამოქალაქო ორგანიზაციებთან, რათა ეფექტიანი 
მონიტორინგი წაახალისოს და საპარლამენტო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის არსებული ბარიერები 
შეამციროს.

7 რეკომენდაცია საქართველოს ღია პარლამენტის 2015-2016 წლების სამოქმედო გეგმით გათვალისწინებული  ერთ-
ერთი ვალდებულებაა.
8 რეკომენდაცია საქართველოს ღია პარლამენტის 2015-2016 წლების სამოქმედო გეგმით გათვალისწინებული  ერთ-
ერთი ვალდებულებაა.
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პარლამენტის  ღიაობა მედიისა და 
საზოგადოებისთვის საკანონმდებლო ორგანოს 
მონიტორინგის  პროცესში. 

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      4

1. ხელს უწყობს თუ არა პარლამენტი 
არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ 
საკანონმდებლო ორგანოს მონიტორინგს?  

შეფასება: 5

კანონმდებლობით გარანტირებულია 
საკომიტეტო მოსმენებზე სამოქალაქო 
საზოგადოების წევრების დასწრება.  
პარლამენტში არსებული  მედიაცენტრი 
ხელს უწყობს ჟურნალისტებს საპარლამენტო 
საქმიანობის გაშუქების პროცესში. პლენარული 
და კომიტეტების სხდომები საზოგადოებრივი 
მაუწყებლის პირდაპირი ეთერით გადაიცემა, 
რაც საკანონმდებლო ორგანოს მონიტორინგის  
პროცესში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს. 

2. მიეწოდება თუ არა საპარლამენტო 
ინფორმაცია დაინტერესებულ ჯგუფებს 
დაუბრკოლებლად და დროულად  
პარლამენტის საქმიანობის ეფექტიანი 
მონიტორინგისთვის?

 შეფასება: 3

პარლამენტის საქმიანობის მონიტორინგისთვის 
მნიშვნელოვანია, რომ მედიასა და სამოქალაქო 
საზოგადოებას წინასწარ ჰქონდეთ ინფორმაცია 
დაგეგმილი ღონისძიებების შესახებ.  ეს 
ინფორმაცია პარლამენტის ვებგვერდზე 
სრულად და დროულად არ ქვეყნდება. 
არსებობს შემთხვევები, როდესაც კომიტეტის 
სხდომაზე განიხილება დღის წესრიგით 
გაუთვალისწინებელი საკითხი, რის გამოც 
დაინტერესებული პირები ხშირ შემთხვევაში 
ვერ ახერხებენ  მათთვის საინტერესო საკითხის 
განხილვაზე დასწრებას.

1. პარლამენტის მიერ შექმნილი ინფორმაცია, 
მათ შორის, სხდომების ოქმები, პარლამენტის 
კომიტეტების სხდომების განრიგი და დღის 
წესრიგი დროულად უნდა განთავსდეს 
პარლამენტის  ვებგვერდზე.7

2. საკომიტეტო მოსმენების დროს დღის 
წესრიგში ცვლილებების შეტანა მხოლოდ 
შესაბამისი დასაბუთების შემთხვევაში უნდა იყოს 
შესაძლებელი.8

პარლამენტის მიერ კონსულტაციების 
გამართვა საზოგადოებრივ ორგანიზაციებთან 
საპარლამენტო მონიტორინგის 
გასაძლიერებლად
 
კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

მართავს თუ არა პარლამენტი არასამთავრობო 
ორგანიზაციების ან საკუთარი ინიციატივით 
კონსულტაციებს სამოქალაქო სექტორთან 
საპარლამენტო მონიტორინგის გაუმჯობესების 
მიზნით?

შეფასება: 5

პარლამენტი ღიაა სამოქალაქო 
საზოგადოებასთან კონსულტაციებისთვის 
საპარლამენტო მონიტორინგის გაუმჯობესების 
მიზნით.  ამის მაგალითია პარლამენტის  აქტიური 
თანამშრომლობა სამოქალაქო სექტორთან.  
რამდენიმე არასამთავრობო და საერთაშორისო 
ორგანიზაციას, მათ შორის, „საერთაშორისო 
გამჭვირვალობა – საქართველოს“ 
გამოყოფილი აქვთ ოფისები პარლამენტის 
თბილისსა და ქუთაისში მდებარე შენობებში, 
რაც ხელს უწყობს მათ მიერ პარლამენტის 
საქმიანობის მონიტორინგის ეფექტიანობას.  
„საქართველოს ღია პარლამენტის სამოქმედო 
გეგმა“ არასამთავრობო ორგანიზაციების 
რეკომენდაციების საფუძველზე შემუშავდა, რაც 
წარმატებული თანამშრომლობის მაგალითია. 

მუხლის შესრულების შეფასება:    4.5
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ღიაობის გაზრდის მიზნით პარლამენტის 
საერთაშორისო და რეგიონულ დონეზე 
თანამშრომლობის ინტენსივობა და ასეთი 
თანამშრომლობის შესახებ ინფორმაციის 
საზოგადოებისათვის მიწოდება.   

კომპონენტის შესრულების შეფასება:    4.5

1. მონაწილეობს თუ არა პარლამენტი 
საერთაშორისო და რეგიონულ 
ღონისძიებებში, საუკეთესო პრაქტიკის 
გაზიარების მიზნით?

შეფასება: 5

2013-2014 წლებში პარლამენტმა საუკეთესო 
პრაქტიკის გაზიარების მიზნით სხვა ქვეყნების  
საკანონმდებლო ორგანოებისა და სამოქალაქო 
საზოგადოების ორგანიზაციების წევრების 13 
დელეგაციას  უმასპინძლა. აღსანიშნავია, რომ 
2015 წლის 14-15 სექტემბერს საქართველოს 
პარლამენტმა ღია მმართველობის 
პარტნიორობის გლობალური საკანონმდებლო 
ღიაობის კვირეულის (GLOW) ფარგლებში 
უმასპინძლა საკანონმდებლო ღიაობის სამუშაო 
ჯგუფის კონფერენციას.

2. ხელმისაწვდომია თუ არა ინფორმაცია 
ღიაობის კულტურის ამაღლების 
მიზნით პარლამენტის საერთაშორისო 
თანამშრომლობის და შესაბამისი შედეგების 
შესახებ? 

შეფასება: 4

პარლამენტის საერთაშორისო და რეგიონული 
შეხვედრების შესახებ ინფორმაციის მოძიება 
შესაძლებელია პარლამენტის ვებგვერდზე   
„სიახლეების“ გრაფაში. თუმცა, ინფორმაციის 
გამოქვეყნებიდან გარკვეული პერიოდის 
შემდეგ ინფორმაციის მარტივად მოძიება 
პრობლემებთანაა დაკავშირებული, რადგან 
ასეთი შეხვედრების შესახებ სისტემატიზებული 
მონაცემები პარლამენტის ვებგვერდზე  
ხელმისაწვდომი არ არის.

მიზანშეწონილია, რომ  პარლამენტის 
ვებგვერდზე საუკეთესო პრაქტიკის 
გაზიარებასთან დაკავშირებული ინფორმაცია 
(როგორც საქართველოში, ისე უცხო ქვეყნებში  
გამართულ შეხვედრებსა და მათ შედეგებზე)
ქვეყნდებოდეს სისტემატიზებულად.

    მუხლი 8. მართებული პრაქტიკის გაზიარება
პარლამენტი საერთაშორისო და რეგიონალურ დონეზე აქტიურად მონაწილეობს სხვა პარლამენტებისა და 
სამოქალაქო ორგანიზაციებისათვის მართებული პრაქტიკის გაზიარებაში, რათა საპარლამენტო ინფორმაციის 
ღიაობა და გამჭვირვალობა გაზარდოს, ინფორმაციულ-საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების გამოყენება 
გააუმჯობესოს და დემოკრატიული პრინციპების ერთგულება გააძლიეროს.
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ღიაობის გაზრდის მიზნით პარლამენტის 
საერთაშორისო და რეგიონულ დონეზე 
თანამშრომლობის ინტენსივობა და ასეთი 
თანამშრომლობის შესახებ ინფორმაციის 
საზოგადოებისათვის მიწოდება.   

კომპონენტის შესრულების შეფასება:    4.5

1. მონაწილეობს თუ არა პარლამენტი 
საერთაშორისო და რეგიონულ 
ღონისძიებებში, საუკეთესო პრაქტიკის 
გაზიარების მიზნით?

შეფასება: 5

2013-2014 წლებში პარლამენტმა საუკეთესო 
პრაქტიკის გაზიარების მიზნით სხვა ქვეყნების  
საკანონმდებლო ორგანოებისა და სამოქალაქო 
საზოგადოების ორგანიზაციების წევრების 13 
დელეგაციას  უმასპინძლა. აღსანიშნავია, რომ 
2015 წლის 14-15 სექტემბერს საქართველოს 
პარლამენტმა ღია მმართველობის 
პარტნიორობის გლობალური საკანონმდებლო 
ღიაობის კვირეულის (GLOW) ფარგლებში 
უმასპინძლა საკანონმდებლო ღიაობის სამუშაო 
ჯგუფის კონფერენციას.

2. ხელმისაწვდომია თუ არა ინფორმაცია 
ღიაობის კულტურის ამაღლების 
მიზნით პარლამენტის საერთაშორისო 
თანამშრომლობის და შესაბამისი შედეგების 
შესახებ? 

შეფასება: 4

პარლამენტის საერთაშორისო და რეგიონული 
შეხვედრების შესახებ ინფორმაციის მოძიება 
შესაძლებელია პარლამენტის ვებგვერდზე   
„სიახლეების“ გრაფაში. თუმცა, ინფორმაციის 
გამოქვეყნებიდან გარკვეული პერიოდის 
შემდეგ ინფორმაციის მარტივად მოძიება 
პრობლემებთანაა დაკავშირებული, რადგან 
ასეთი შეხვედრების შესახებ სისტემატიზებული 
მონაცემები პარლამენტის ვებგვერდზე  
ხელმისაწვდომი არ არის.

მიზანშეწონილია, რომ  პარლამენტის 
ვებგვერდზე საუკეთესო პრაქტიკის 
გაზიარებასთან დაკავშირებული ინფორმაცია 
(როგორც საქართველოში, ისე უცხო ქვეყნებში  
გამართულ შეხვედრებსა და მათ შედეგებზე)
ქვეყნდებოდეს სისტემატიზებულად.

მუხლის შესრულების შეფასება:    4.5
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ინფორმაციის ხელმისაწვდომობასთან 
დაკავშირებული დავების  გასაჩივრების 
ეფექტიანი მექანიზმების უზრუნველყოფა 
კანონმდებლობით.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:    2.7

1. ადგენს თუ არა კანონმდებლობა 
ინფორმაციის ხელმისაწვდომობასთან 
დაკავშირებული დავების გასაჩივრების 
მექანიზმებს?

შეფასება: 5

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსი განსაზღვრავს  ინფორმაციის 
თავისუფლებისა და მისი პროაქტიურად 
გამოქვეყნების, ინფორმაციის გაცემის 
პროცედურის დარღვევის შემთხვევაში ზემდგომ 
ადმინისტრაციულ ორგანოსა და  სასამართლოში 
ადმინისტრაციული წესით გასაჩივრების  
ნორმებს.

2. რამდენად ეფექტიანია კანონმდებლობით 
განსაზღვრული ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობასთან დაკავშირებული 
გასაჩივრების მექანიზმი?

შეფასება: 2

კანონმდებლობა ადგენს ინფორმაციის 
გაცემის პროცედურის დარღვევის შემთხვევაში 
სასამართლოში გასაჩივრების წესს. თუმცა, 
რადგან ინფორმაცია „მალფუჭებადი 
პროდუქტია“,  ხოლო სასამართლო პროცესი 
შესაძლოა რამდენიმე თვე გაგრძელდეს, 
გასაჩივრების ეს მექანიზმი ეფექტიანი არ 
არის.  გასაჩივრების მექანიზმის ეფექტიანობას 
ხელს უშლის სახელმწიფო ბაჟის არსებობაც 
ინფორმაციის თავისუფლებასთან 
დაკავშირებულ დავებზე.  ასევე აღსანიშნავია, 
რომ კანონმდებლობით განსაზღვრული 
არ არის ჯარიმები საჯარო ინფორმაციის 
გაცემის წესის დარღვევასთან დაკავშირებით. 
ადმინისტრაციული სასამართლოს 
მიერ   საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე 
პასუხისმგებელი პირისათვის  მხოლოდ ქმედების 
განხორციელების – ინფორმაციის გაცემის 
დაკისრება ვერ უზრუნველყოფს გასაჩივრების 
მექანიზმის ეფექტიანობას. 

1. კანონმდებლობით უნდა განისაზღვროს 
ინფორმაციის გაცემის წესის დარღვევის 
შემთხვევაში გასაჩივრების სწრაფი და ეფექტიანი 
მექანიზმი. 

2. კანონმდებლობით უნდა განისაზღვროს  
ჯარიმები საჯარო ინფორმაციის გაცემის წესის 
დარღვევისთვის. 

3. უნდა გაუქმდეს სახელმწიფო ბაჟი 
ინფორმაციის გაცემის წესის დარღვევასთან 
დაკავშირებული დავებისას. 

3. არსებობს თუ არა საჯარო ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის პროცესის 
საზედამხედველო დამოუკიდებელი ორგანო? 

შეფასება: 1

საქართველოს კანონმდებლობა არ 
განსაზღვრავს დამოუკიდებელი ორგანოს 
არსებობას, რომელიც გააკონტროლებს საჯარო 
ინფორმაციის  ხელმისაწვდომობას საჯარო 
დაწესებულებებში და მიიღებს რეაგირების 
შესაბამის ზომებს.

უნდა შეიქმნას დამოუკიდებელი სტრუქტურა 
ან რომელიმე უკვე არსებული ორგანო  
აღიჭურვოს შესაბამისი უფლებამოსილებით, 
რათა ეფექტიანად აკონტროლოს საჯარო 
ინფორმაციაზე ხელმისწავდომობა 
და უზრუნველყოს გასაჩივრების და 
პასუხისმგებლობის ეფექტიანი მექანიზმების 
მოქმედება.

პრაქტკაში გასაჩივრების მექანიზმის 
ეფექტიანი მუშაობა, როდესაც დავის საგანია 
სამთავრობო ან საპარლამენტო ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      2

რამდენად ეფექტიანად მუშაობს საჯარო 
ინფორმაციის გაცემასთან დაკავშირებული 
გასაჩივრების და რეაგირების არსებული 
მექანიზმი?  

შეფასება: 2

არსებობს პრობლემები სასამართლოსა 
და ადმინისტრაციული ორგანოების 
მიერ ინფორმაციის თავისუფლებასთან 
დაკავშირებული ნორმების არაერთგვაროვანი 
განმარტების თვალსაზრისით  (მაგალითად, 
ინფორმაციის დაუყოვნებლივ გაცემის 
განმარტება).   დამოუკიდებელი 
საზედამხედველო ორგანოს არარსებობა 
უარყოფითად  აისახება ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობასთან დაკავშირებული 
საკითხების  გადაწყვეტაზე. 

გასაჩივრების ეფექტიანი მექანიზმის 
უზრუნველყოფისთვის მიზანშეწონილია 
არსებობდეს ცალკე კანონი, რომელიც 
დეტალურად  დაარეგულირებს ინფორმაციის 
თავისუფლებასთან დაკავშირებულ საკითხებს 
და უზრუნველყოფს  დამოუკიდებელი 
საზედამხედველო ორგანოს ამოქმედებას.

    მუხლი 9. გასაჩივრების მექანიზმის უზრუნველყოფა
პარლამენტი შეიმუშავებს კანონმდებლობას ეფექტიანი გასაჩივრების მექანიზმის უზრუნველყოფის მიზნით, 
როდესაც დავის საგანია სამთავრობო ან საპარლამენტო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა.
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ინფორმაციის ხელმისაწვდომობასთან 
დაკავშირებული დავების  გასაჩივრების 
ეფექტიანი მექანიზმების უზრუნველყოფა 
კანონმდებლობით.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:    2.7

1. ადგენს თუ არა კანონმდებლობა 
ინფორმაციის ხელმისაწვდომობასთან 
დაკავშირებული დავების გასაჩივრების 
მექანიზმებს?

შეფასება: 5

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსი განსაზღვრავს  ინფორმაციის 
თავისუფლებისა და მისი პროაქტიურად 
გამოქვეყნების, ინფორმაციის გაცემის 
პროცედურის დარღვევის შემთხვევაში ზემდგომ 
ადმინისტრაციულ ორგანოსა და  სასამართლოში 
ადმინისტრაციული წესით გასაჩივრების  
ნორმებს.

2. რამდენად ეფექტიანია კანონმდებლობით 
განსაზღვრული ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობასთან დაკავშირებული 
გასაჩივრების მექანიზმი?

შეფასება: 2

კანონმდებლობა ადგენს ინფორმაციის 
გაცემის პროცედურის დარღვევის შემთხვევაში 
სასამართლოში გასაჩივრების წესს. თუმცა, 
რადგან ინფორმაცია „მალფუჭებადი 
პროდუქტია“,  ხოლო სასამართლო პროცესი 
შესაძლოა რამდენიმე თვე გაგრძელდეს, 
გასაჩივრების ეს მექანიზმი ეფექტიანი არ 
არის.  გასაჩივრების მექანიზმის ეფექტიანობას 
ხელს უშლის სახელმწიფო ბაჟის არსებობაც 
ინფორმაციის თავისუფლებასთან 
დაკავშირებულ დავებზე.  ასევე აღსანიშნავია, 
რომ კანონმდებლობით განსაზღვრული 
არ არის ჯარიმები საჯარო ინფორმაციის 
გაცემის წესის დარღვევასთან დაკავშირებით. 
ადმინისტრაციული სასამართლოს 
მიერ   საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე 
პასუხისმგებელი პირისათვის  მხოლოდ ქმედების 
განხორციელების – ინფორმაციის გაცემის 
დაკისრება ვერ უზრუნველყოფს გასაჩივრების 
მექანიზმის ეფექტიანობას. 

1. კანონმდებლობით უნდა განისაზღვროს 
ინფორმაციის გაცემის წესის დარღვევის 
შემთხვევაში გასაჩივრების სწრაფი და ეფექტიანი 
მექანიზმი. 

2. კანონმდებლობით უნდა განისაზღვროს  
ჯარიმები საჯარო ინფორმაციის გაცემის წესის 
დარღვევისთვის. 

3. უნდა გაუქმდეს სახელმწიფო ბაჟი 
ინფორმაციის გაცემის წესის დარღვევასთან 
დაკავშირებული დავებისას. 

3. არსებობს თუ არა საჯარო ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის პროცესის 
საზედამხედველო დამოუკიდებელი ორგანო? 

შეფასება: 1

საქართველოს კანონმდებლობა არ 
განსაზღვრავს დამოუკიდებელი ორგანოს 
არსებობას, რომელიც გააკონტროლებს საჯარო 
ინფორმაციის  ხელმისაწვდომობას საჯარო 
დაწესებულებებში და მიიღებს რეაგირების 
შესაბამის ზომებს.

უნდა შეიქმნას დამოუკიდებელი სტრუქტურა 
ან რომელიმე უკვე არსებული ორგანო  
აღიჭურვოს შესაბამისი უფლებამოსილებით, 
რათა ეფექტიანად აკონტროლოს საჯარო 
ინფორმაციაზე ხელმისწავდომობა 
და უზრუნველყოს გასაჩივრების და 
პასუხისმგებლობის ეფექტიანი მექანიზმების 
მოქმედება.

პრაქტკაში გასაჩივრების მექანიზმის 
ეფექტიანი მუშაობა, როდესაც დავის საგანია 
სამთავრობო ან საპარლამენტო ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      2

რამდენად ეფექტიანად მუშაობს საჯარო 
ინფორმაციის გაცემასთან დაკავშირებული 
გასაჩივრების და რეაგირების არსებული 
მექანიზმი?  

შეფასება: 2

არსებობს პრობლემები სასამართლოსა 
და ადმინისტრაციული ორგანოების 
მიერ ინფორმაციის თავისუფლებასთან 
დაკავშირებული ნორმების არაერთგვაროვანი 
განმარტების თვალსაზრისით  (მაგალითად, 
ინფორმაციის დაუყოვნებლივ გაცემის 
განმარტება).   დამოუკიდებელი 
საზედამხედველო ორგანოს არარსებობა 
უარყოფითად  აისახება ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობასთან დაკავშირებული 
საკითხების  გადაწყვეტაზე. 

გასაჩივრების ეფექტიანი მექანიზმის 
უზრუნველყოფისთვის მიზანშეწონილია 
არსებობდეს ცალკე კანონი, რომელიც 
დეტალურად  დაარეგულირებს ინფორმაციის 
თავისუფლებასთან დაკავშირებულ საკითხებს 
და უზრუნველყოფს  დამოუკიდებელი 
საზედამხედველო ორგანოს ამოქმედებას.

მუხლის შესრულების შეფასება:    2.4
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კანონმდებლობით ან პარლამენტის 
რეგლამენტით პარლამენტის საქმიანობასთან 
დაკავშირებული საჯარო ინფორმაციის 
განსაზღვრა

კომპონენტის შესრულების შეფასება:    4.5

1. კანონმდებლობით დადგენილია თუ 
არა პარლამენტის საქმიანობასთან 
დაკავშირებული რომელი ინფორმაცია არის 
საჯარო და ხელმისაწვდომი?  

შეფასება: 5

საქართველოს კანონმდებლობა, მათ შორის,  
საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 26 
აგვისტოს №219 დადგენილება ,,საჯარო 
ინფორმაციის ელექტრონული ფორმით 
მოთხოვნისა და პროაქტიულად გამოქვეყნების 
შესახებ“,
არეგულირებს საჯარო ინფორმაციის (რომელიც 
მოიცავს საპარლამენტო ინფორმაციას) 
ხელმისაწვდომობას და ინფორმაციის 
პროაქტიურად გამოქვეყნებას.

2. აქვს თუ არა პარლამენტს შემუშავებული 
რეგულაციები, რომლებიც კონკრეტულად 
საპარლამენტო ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობას ეხება?

შეფასება: 4

საქართველოს პარლამენტის თავმჯდომარის  
2013 წლის 31 დეკემბრის №123/3/ ბრძანება  
„საჯარო ინფორმაციის პროაქტიულად 
გამოქვეყნების წესისა და საჯარო ინფორმაციის 
ელექტრონული ფორმით მოთხოვნის 
სტანდარტის დამტკიცების შესახებ“ არეგულირებს 
საჯარო ინფორმაციის პროაქტიურად 
გამოქვეყნების, პარლამენტის ვებგვერდზე 
განთავსების  და ინფორმაციის ელექტრონული 
ფორმით მოთხოვნის წესებს. აღსანიშნავია, რომ 
პროაქტიურად გამოსაქვეყნებელი ინფორმაციის 
ნუსხა არ შეიცავს სადეპუტატო კითხვების 
გამოქვეყნების ვალდებულებას. შესაბამისად, 
სადეპუტატო შეკითხვებთან დაკავშირებული 
სტატისტიკა (გაგზავნილი კითხვების და მიღებული 
პასუხების მაჩვენებლები) და პარლამენტის მიერ 
მიღებული პასუხები ვებგვერდზე არ ქვეყნდება.9

საქართველოს პარლამენტის თავმჯდომარის 
ბრძანების საფუძველზე პარლამენტის 
ვებგვერდზე  ადვილად დამუშავებადი 
ფორმატით უნდა გამოქვეყნდეს სადეპუტატო 
შეკითხვებთან დაკავშირებული სტატისტიკა, 
გაგზავნილი შეკითხვები და მიღებული პასუხები, 
საქართველოს პარლამენტის დელეგაციებისა და 
მეგობრების ჯგუფების საქმიანობის ანგარიშები.10

პარლამენტის საქმიანობის შესახებ  საჯარო 
ინფორმაციის  სრულად ხელმისაწვდომობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      3

1. ხელმისაწვდომია თუ არა ინფორმაცია 
საპარლამენტო საქმიანობის შესახებ 
პარლამენტიდან გამოთხოვის შემთხვევაში?

შეფასება: 5

პარლამენტში არსებობს პარლამენტის 
საქმიანობის შესახებ ინფორმაცია, რომლის 
მოთხოვნაც შესაძლებელია. პარლამენტის 
აპარატს ჰყავს საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე 
პასუხისმგებელი პირი.

    მუხლი 10. ამომწურავი ინფორმაციის გავრცელება
საჯაროდ ხელმისაწვდომი საპარლამენტო ინფორმაცია ამომწურავი უნდა იყოს და სრულად უნდა ასახავდეს 
საპარლამენტო საქმიანობას, გარდა კანონით მკაცრად და კონკრეტულად განსაზღვრული გამონაკლისი 
შემთხვევებისა.

9 http://www.transparency.ge/sites/default/files/post_attachments/parlament_action_plan_geo.pdf
10 რეკომენდაცია საქართველოს ღია პარლამენტის 2015-2016 წლების სამოქმედო გეგმის ერთ-ერთი 
ვალდებულებაა.
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კანონმდებლობით ან პარლამენტის 
რეგლამენტით პარლამენტის საქმიანობასთან 
დაკავშირებული საჯარო ინფორმაციის 
განსაზღვრა

კომპონენტის შესრულების შეფასება:    4.5

1. კანონმდებლობით დადგენილია თუ 
არა პარლამენტის საქმიანობასთან 
დაკავშირებული რომელი ინფორმაცია არის 
საჯარო და ხელმისაწვდომი?  

შეფასება: 5

საქართველოს კანონმდებლობა, მათ შორის,  
საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 26 
აგვისტოს №219 დადგენილება ,,საჯარო 
ინფორმაციის ელექტრონული ფორმით 
მოთხოვნისა და პროაქტიულად გამოქვეყნების 
შესახებ“,
არეგულირებს საჯარო ინფორმაციის (რომელიც 
მოიცავს საპარლამენტო ინფორმაციას) 
ხელმისაწვდომობას და ინფორმაციის 
პროაქტიურად გამოქვეყნებას.

2. აქვს თუ არა პარლამენტს შემუშავებული 
რეგულაციები, რომლებიც კონკრეტულად 
საპარლამენტო ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობას ეხება?

შეფასება: 4

საქართველოს პარლამენტის თავმჯდომარის  
2013 წლის 31 დეკემბრის №123/3/ ბრძანება  
„საჯარო ინფორმაციის პროაქტიულად 
გამოქვეყნების წესისა და საჯარო ინფორმაციის 
ელექტრონული ფორმით მოთხოვნის 
სტანდარტის დამტკიცების შესახებ“ არეგულირებს 
საჯარო ინფორმაციის პროაქტიურად 
გამოქვეყნების, პარლამენტის ვებგვერდზე 
განთავსების  და ინფორმაციის ელექტრონული 
ფორმით მოთხოვნის წესებს. აღსანიშნავია, რომ 
პროაქტიურად გამოსაქვეყნებელი ინფორმაციის 
ნუსხა არ შეიცავს სადეპუტატო კითხვების 
გამოქვეყნების ვალდებულებას. შესაბამისად, 
სადეპუტატო შეკითხვებთან დაკავშირებული 
სტატისტიკა (გაგზავნილი კითხვების და მიღებული 
პასუხების მაჩვენებლები) და პარლამენტის მიერ 
მიღებული პასუხები ვებგვერდზე არ ქვეყნდება.9

საქართველოს პარლამენტის თავმჯდომარის 
ბრძანების საფუძველზე პარლამენტის 
ვებგვერდზე  ადვილად დამუშავებადი 
ფორმატით უნდა გამოქვეყნდეს სადეპუტატო 
შეკითხვებთან დაკავშირებული სტატისტიკა, 
გაგზავნილი შეკითხვები და მიღებული პასუხები, 
საქართველოს პარლამენტის დელეგაციებისა და 
მეგობრების ჯგუფების საქმიანობის ანგარიშები.10

პარლამენტის საქმიანობის შესახებ  საჯარო 
ინფორმაციის  სრულად ხელმისაწვდომობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      3

1. ხელმისაწვდომია თუ არა ინფორმაცია 
საპარლამენტო საქმიანობის შესახებ 
პარლამენტიდან გამოთხოვის შემთხვევაში?

შეფასება: 5

პარლამენტში არსებობს პარლამენტის 
საქმიანობის შესახებ ინფორმაცია, რომლის 
მოთხოვნაც შესაძლებელია. პარლამენტის 
აპარატს ჰყავს საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე 
პასუხისმგებელი პირი.

მუხლის შესრულების შეფასება:    3.8
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2. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ამომწურავი ინფორმაცია 
პარლამენტის საკანონმდებლო საქმიანობის 
შესახებ?

შეფასება: 2

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებულია 
საკანონმდებლო საქმიანობასთან (მათ შორის 
კანონპროექტის შინაარსთან  დაკავშირებული)  
ინფორმაცია, თუმცა ეს ინფორმაცია სრული არ 
არის. მაგალითად,  პარლამენტის ვებგვერდზე 
ხელმისაწვდომი არ არის კანონპროექტზე 
ყველა კომიტეტის დასკვნა,  საკანონმდებლო 
წინადადებები და ა.შ. ასევე, კანონპროექტების 
განმარტებით ბარათებში მოცემული ინფორმაცია 
არ ასახავს კანონის მიზანს, ცვლილებების 
არსს, საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან, 
დირექტივებთან შესაბამისობას და ა.შ.

1. პარლამენტის ვებგვერდზე საკომიტეტო 
მოსმენების შესახებ განთავსებულ ინფორმაციაში  
უნდა აისახოს საზოგადოების წევრების მიერ 
გამოთქმული ის შენიშვნებიც, რომლებიც 
არ გაიზიარეს კანონის ინიციატორმა ან/და 
კომიტეტმა.
2. სამოქალაქო საზოგადოების წევრების მიერ 
კანონპროექტების შესახებ  პარლამენტისთვის 
წარდგენილი  შენიშვნები და მოსაზრებები უნდა 
გამოქვეყნდეს პარლამენტის ვებგვერდზე. 
3. გაუმჯობსდეს განმარტებითი ბარათის შინაარსი 
და დაინერგოს განმარტებითი ბარათის შევსების 
ერთიანი სტანდარტი.

3. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ამომწურავი ინფორმაცია  
პარლამენტის საქმიანობის იმ ასპექტების 
შესახებ, რომლებიც არ არის დაკავშირებული 
საკანონმდებლო პროცესთან? 

შეფასება: 2

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებული არ 
არის ამომწურავი ინფორმაცია პარლამენტის 
საქმიანობის იმ ასპექტების შესახებ, რომლებიც  
დაკავშირებული არ არის კანონშემოქმედებით 
პროცესთან (მაგალითად, ინფორმაცია 
პარლამენტის წევრების საქმიანი ვიზიტების და 
მათი შედეგების, საპარლამენტო კონტროლის, 
პარლამენტის წევრთა მიერ კომიტეტის და 
პლენარული სხდომების საპატიო მიზეზით 
გაცდენების რაოდენობის შესახებ).

პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა განთავსდეს 
ინფორმაცია პარლამენტის თითოეული 
წევრის მივლინებისა და შესაბამისი ხარჯების, 
კომიტეტისა და პლენარული სხდომების საპატიო 
მიზეზით გაცდენების შესახებ, სადეპუტატო 
კითხვები და პასუხები.

*მუხლი 10.
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პარლამენტის  საქმიანობის შესახებ ინფორმაციის  
დროულად გასაჯაროების  უზრუნველყოფა

კომპონენტის შესრულების შეფასება:    3.5

1. რამდენად დროულად ავრცელებს 
საკანონმდებლო ორგანო ინფორმაციას 
პარლამენტში დაგეგმილი ღონისძიებების/
მოვლენების შესახებ? 

შეფასება: 3

ყველა ოფიციალური შეხვედრის დღის წესრიგი, 
როგორც წესი, განთავსებულია პარლამენტის 
ვებგვერდზე კალენდარში. კომიტეტების 
სხდომების ანონსები ზოგიერთ შემთხვევაში 
სხდომის დღეს ან  სხდომის დროს ქვეყნდება, 
რის გამოც საზოგადოების წევრებს არ აქვთ  
შესაძლებლობა, რომ დაგეგმონ პარლამენტის 
საქმიანობაში ჩართვა.

კომიტეტების სხდომების და სხვა დაგეგმილი 
ღონისძიებების ანონსები, როგორც წესი 
პირველივე შესაძლებლობისთანავე,  
რამდენიმე დღით ადრე მაინც უნდა განთავსდეს 
პარლამენტის ვებგვერდზე.

2. რამდენად დროულად ავრცელებს 
საკანონმდებლო ორგანო ინფორმაციას 
პარლამენტის მიერ განხორციელებული 
საქმიანობის შესახებ?

შეფასება: 4

პლენარული სხდომების და საკომიტეტო 
მოსმენების შესახებ მოკლე ინფორმაცია  
სხდომის დღეს ან სხდომის მომდევნო დღეს 
ქვეყნდება, თუმცა არსებობს პრობლემა 
სხდომების ოქმების და კენჭისყრების შედეგების 
დროულად გამოქვეყნებასთან დაკავშირებით.

 1. სხდომების ოქმები დროულად უნდა 
მომზადდეს და განთავსდეს პარლამენტის 
ვებგვერდზე.
2. კენჭისყრის შედეგები და მეორე და მესამე 
მოსმენით მიღებული კანონპროექტები სხდომის 
დღეს  ან სხდომის მომდევნო დღეს უნდა 
განთავსდეს პარლამენტის ვებგვერდზე.

    მუხლი 11. ინფორმაციის დროულად მიწოდება
საპარლამენტო ინფორმაცია საზოგადოებას დროულად, როგორც წესი, დაუყოვნებლივ, უნდა მიეწოდოს. 
საპარლამენტო ინფორმაცია უნდა გასაჯაროვდეს, როგორც კი ის პარლამენტის შიგნით ხელმისაწვდომი 
გახდება.
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2. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ამომწურავი ინფორმაცია 
პარლამენტის საკანონმდებლო საქმიანობის 
შესახებ?

შეფასება: 2

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებულია 
საკანონმდებლო საქმიანობასთან (მათ შორის 
კანონპროექტის შინაარსთან  დაკავშირებული)  
ინფორმაცია, თუმცა ეს ინფორმაცია სრული არ 
არის. მაგალითად,  პარლამენტის ვებგვერდზე 
ხელმისაწვდომი არ არის კანონპროექტზე 
ყველა კომიტეტის დასკვნა,  საკანონმდებლო 
წინადადებები და ა.შ. ასევე, კანონპროექტების 
განმარტებით ბარათებში მოცემული ინფორმაცია 
არ ასახავს კანონის მიზანს, ცვლილებების 
არსს, საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან, 
დირექტივებთან შესაბამისობას და ა.შ.

1. პარლამენტის ვებგვერდზე საკომიტეტო 
მოსმენების შესახებ განთავსებულ ინფორმაციაში  
უნდა აისახოს საზოგადოების წევრების მიერ 
გამოთქმული ის შენიშვნებიც, რომლებიც 
არ გაიზიარეს კანონის ინიციატორმა ან/და 
კომიტეტმა.
2. სამოქალაქო საზოგადოების წევრების მიერ 
კანონპროექტების შესახებ  პარლამენტისთვის 
წარდგენილი  შენიშვნები და მოსაზრებები უნდა 
გამოქვეყნდეს პარლამენტის ვებგვერდზე. 
3. გაუმჯობსდეს განმარტებითი ბარათის შინაარსი 
და დაინერგოს განმარტებითი ბარათის შევსების 
ერთიანი სტანდარტი.

3. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ამომწურავი ინფორმაცია  
პარლამენტის საქმიანობის იმ ასპექტების 
შესახებ, რომლებიც არ არის დაკავშირებული 
საკანონმდებლო პროცესთან? 

შეფასება: 2

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებული არ 
არის ამომწურავი ინფორმაცია პარლამენტის 
საქმიანობის იმ ასპექტების შესახებ, რომლებიც  
დაკავშირებული არ არის კანონშემოქმედებით 
პროცესთან (მაგალითად, ინფორმაცია 
პარლამენტის წევრების საქმიანი ვიზიტების და 
მათი შედეგების, საპარლამენტო კონტროლის, 
პარლამენტის წევრთა მიერ კომიტეტის და 
პლენარული სხდომების საპატიო მიზეზით 
გაცდენების რაოდენობის შესახებ).

პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა განთავსდეს 
ინფორმაცია პარლამენტის თითოეული 
წევრის მივლინებისა და შესაბამისი ხარჯების, 
კომიტეტისა და პლენარული სხდომების საპატიო 
მიზეზით გაცდენების შესახებ, სადეპუტატო 
კითხვები და პასუხები.
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პარლამენტის  საქმიანობის შესახებ ინფორმაციის  
დროულად გასაჯაროების  უზრუნველყოფა

კომპონენტის შესრულების შეფასება:    3.5

1. რამდენად დროულად ავრცელებს 
საკანონმდებლო ორგანო ინფორმაციას 
პარლამენტში დაგეგმილი ღონისძიებების/
მოვლენების შესახებ? 

შეფასება: 3

ყველა ოფიციალური შეხვედრის დღის წესრიგი, 
როგორც წესი, განთავსებულია პარლამენტის 
ვებგვერდზე კალენდარში. კომიტეტების 
სხდომების ანონსები ზოგიერთ შემთხვევაში 
სხდომის დღეს ან  სხდომის დროს ქვეყნდება, 
რის გამოც საზოგადოების წევრებს არ აქვთ  
შესაძლებლობა, რომ დაგეგმონ პარლამენტის 
საქმიანობაში ჩართვა.

კომიტეტების სხდომების და სხვა დაგეგმილი 
ღონისძიებების ანონსები, როგორც წესი 
პირველივე შესაძლებლობისთანავე,  
რამდენიმე დღით ადრე მაინც უნდა განთავსდეს 
პარლამენტის ვებგვერდზე.

2. რამდენად დროულად ავრცელებს 
საკანონმდებლო ორგანო ინფორმაციას 
პარლამენტის მიერ განხორციელებული 
საქმიანობის შესახებ?

შეფასება: 4

პლენარული სხდომების და საკომიტეტო 
მოსმენების შესახებ მოკლე ინფორმაცია  
სხდომის დღეს ან სხდომის მომდევნო დღეს 
ქვეყნდება, თუმცა არსებობს პრობლემა 
სხდომების ოქმების და კენჭისყრების შედეგების 
დროულად გამოქვეყნებასთან დაკავშირებით.

 1. სხდომების ოქმები დროულად უნდა 
მომზადდეს და განთავსდეს პარლამენტის 
ვებგვერდზე.
2. კენჭისყრის შედეგები და მეორე და მესამე 
მოსმენით მიღებული კანონპროექტები სხდომის 
დღეს  ან სხდომის მომდევნო დღეს უნდა 
განთავსდეს პარლამენტის ვებგვერდზე.

მუხლის შესრულების შეფასება: 3.5
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კომპონენტი სახელმძღვანელო 
კითხვა

შეფასება რეკომენდაცია

საპარლამენტო 
ინფორმაციის  დაცული 
ფორმატით შექმნა და 
შენახვა.

კომპონენტის 
შესრულების შეფასება:    

  3.5

1. ქმნის და ინახავს 
თუ არა პარლამენტი 
ზუსტ ინფორმაციას?

შეფასება: 5

პარლამენტში 
იქმნება და ინახება 
ინფორმაცია 
საკანონმდებლო 
ორგანოს 
ყოველდღიური 
საქმიანობის შესახებ. 
პარლამენტში 
ასევე დაცულია 
პირველი მოწვევის 
პარლამენტის 
საქმიანობის დაწყების 
პერიოდიდან 
შექმნილი 
დოკუმენტები.

2. რამდენად დაცული 
ფორმატით ინახება 
პარლამენტის 
მიერ შექმნილი 
დოკუმენტები? 

შეფასება: 2

პარლამენტის 
მიერ შექმნილი 
ინფორმაცია, მათ 
შორის, ისტორიული 
ხასიათის ინფორმაცია 
სრულად არ არის 
გადაყვანილი ციფრულ 
ფორმატში.

უნდა შეიქმნას ერთიანი 
ელექტრონულ 
მონაცემთა ბაზა, 
რომელშიც 
პირველი მოწვევის 
პარლამენტის 
საქმიანობის დაწყების 
შემდეგ მიღებული 
ნორმატიული აქტები 
ციფრულ ფორმატში 
იქნება გადატანილი.

    მუხლი 12. ზუსტი ინფორმაციის უზრუნველყოფა
პარლამენტი უზრუნველყოფს სანდო ჩანაწერების შენახვას, რომელიც საზოგადოებას ზუსტ ინფორმაციას 
აწვდის.

მუხლის შესრულების შეფასება: 3.5
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ნაწილი 2. საპარლამენტო ინფორმაციის 
გამჭვირვალობის უზრუნველყოფა

მოცემული ნაწილის შესრულების შეფასება:   3.8

ზოგადი მიმოხილვა
2014 წლიდან საპარლამენტო ინფორმაციის გამჭვირვალობა მნიშვნელოვნად გაუმჯობესდა. 
პარლამენტის ვებგვერდზე ოპერატიულად ქვეყნდება კომიტეტების და პლენარული სხდომების 
მოკლე აღწერა და პრესრელიზები; შესაძლებელი გახდა ანონსების არქივის დათვალიერება, 
აგრეთვე საკომიტეტო მოსმენებისა და პლენარული სხდომების თვალის დევნება. პარლამენტის 
ვებგვერდს დაემატა ვიდეოჩანაწერის გადახვევის ფუნქცია.

თუმცა ჯერ კიდევ არსებობს მნიშვნელოვანი პრობლემები საპარლამენტო ინფორმაციის 
გამჭვირვალობის თვალსაზრისით. საპარლამენტო ინფორმაციის გამჭვირვალობის 
გასაუმჯობესებლად აუცილებელია შემდეგი ღონისძიებების განხორციელება:

•	 პარლამენტის ვებგვერდზე  პარლამენტის წევრების მიერ პლენარული და კომიტეტის 
სხდომების საპატიო მიზეზით გაცდენების შესახებ ინფორმაციის განთავსება; კომიტეტის 
სხდომაზე  უფლებამონაცვლით სარგებლობა მხოლოდ იმ შემთხვევაში უნდა იყოს 
შესაძლებელი, თუ გაცდენა საპატიო მიზეზით ხდება;

•	 საპარლამენტო ხარჯების გამჭვირვალობის გაზრდა. პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა 
გამოქვეყნდეს ინფორმაცია პარლამენტის წევრების სამივლინებო ხარჯების, აპარატის 
თანამშრომლების პრემიების შესახებ;

•	 კომიტეტების საქმიანობის გამჭვირვალობის გაზრდის მიზნით პარლამენტის ვებგვედზე  
კომიტეტების სხდომების ოქმების,  კომიტეტების სამოქმედო გეგმების და წლიური 
ანგარიშების დროულად განთავსება;

•	 პარლამენტის ვებგვერდზე  კანონპროექტებზე ყველა კომიტეტის დასკვნების, 
ექსპერტთა შენიშვნების და დასკვნების, პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებული 
ორგანოების ანგარიშების და მათი განხილვის შედეგების დროულად და სრულად 
განთავსება.
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გამჭვირვალობის პოლიტიკის დოკუმენტის 
არსებობა, რომელიც უზრუნველყოფს 
ინფორმაციის გამოქვეყნების ფორმატის 
მოწესრიგებას  და ერთიანობას.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      3

1. შემუშავებული აქვს თუ არა პარლამენტს 
საპარლამენტო ინფორმაციის 
გამჭვირვალობის პოლიტიკის დოკუმენტი? 

შეფასება: 5

საპარლამენტო ინფორმაციის საჯაროობის 
და ღიაობის დოკუმენტია პარლამენტის 
თავმჯდომარის  2013 წლის 31 დეკემბრის №123/3/ 
ბრძანება  „საჯარო ინფორმაციის პროაქტიულად 
გამოქვეყნების წესისა და საჯარო ინფორმაციის 
ელექტრონული ფორმით მოთხოვნის 
სტანდარტის დამტკიცების შესახებ“.

2. უზრუნველყოფს თუ არა საპარლამენტო 
ინფორმაციის გამჭვირვალობის პოლიტიკის 
დოკუმენტი საპარლამენტო ინფორმაციის 
პროაქტიურ გავრცელებას?

შეფასება: 3

პარლამენტის თავმჯდომარის 2013 წლის 31 
დეკემბრის №123/3/ ბრძანება სრულად ვერ 
უზრუნველყოფს მნიშვნელოვანი საპარლამენტო 
ინფორმაციის პროაქტიურ გამოქვეყნებას. 
მაგალითად, პროაქტიურ ინფორმაციას 
არ მიეკუთვნება სადეპუტატო შეკითხვები, 
პარლამენტის დელეგაციების შესახებ დეტალური 
ინფორმაცია, პარლამენტის წევრების მიერ 
პლენარული და კომიტეტის სხდომების საპატიო 
გაცდენების შესახებ ინფორმაცია, მივლინების 
ხარჯების შესახებ დეტალური ინფორმაცია და ა.შ.

საპარლამენტო ინფორმაციის გამჭვირვალობის 
პოლიტიკის დოკუმენტი დეტალურად უნდა 
ასახავდეს საპარლამენტო ინფორმაციის 
გამოქვეყნების და გავრცელების პოლიტიკას, 
ვადებსა და ფორმებს, რათა მომხმარებელს 
გაუჩნდეს  ინფორმაციის  კონკრეტულ ვადაში და 
კონკრეტული ფორმატით მიღების ლეგიტიმური 
მოლოდინი.

3. განსაზღვრულია თუ არა საპარლამენტო 
ინფორმაციის გამჭვირვალობის პოლიტიკის 
დოკუმენტის გადასინჯვის პერიოდულობა? 

შეფასება: 1

პარლამენტის თავმჯდომარის 2013 წლის 31 
დეკემბრის №123/3/ ბრძანების გადასინჯვის 
პერიოდულობა დადგენილი არ არის.

საპარლამენტო ინფორმაციის გამჭვირვალობის 
დოკუმენტში,  გაუმჯობესებისა და საუკეთესო 
პრაქტიკის გაზიარების მიზნით,  უნდა 
განისაზღვროს მისი პერიოდულად გადასინჯვის 
ვალდებულებაც.

    მუხლი 13. საპარლამენტო ინფორმაციის გამჭვირვალობის პოლიტიკის 
დოკუმენტების მიღება
პარლამენტი იღებს პოლიტიკის დოკუმენტებს, რომლებიც უზრუნველყოფს საპარლამენტო ინფორმაციის 
პროაქტიულ გავრცელებას, მათ შორის, ინფორმაციის გამოქვეყნების ფორმატის მოწესრიგებასა და 
უნიფიკაციას. საპარლამენტო გამჭვირვალობის პოლიტიკის დოკუმენტები საჯაროდ ხელმისაწვდომი უნდა 
იყოს და ტექნოლოგიური ინოვაციებისა და საუკეთესო პრაქტიკული მაგალითების გასათვალისწინებლად უნდა 
განისაზღვროს მათი გადასინჯვის პერიოდულობა. თუ პარლამენტს არ შეუძლია ამომწურავი საპარლამენტო 
ინფორმაციის გამოქვეყნება, ფართო საზოგადოებისათვის აღნიშნული ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის 
უზრუნველყოფის მიზნით მან უნდა ითანამშრომლოს სამოქალაქო საზოგადოებასთან.
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გამჭვირვალობის პოლიტიკის დოკუმენტის 
არსებობა, რომელიც უზრუნველყოფს 
ინფორმაციის გამოქვეყნების ფორმატის 
მოწესრიგებას  და ერთიანობას.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      3

1. შემუშავებული აქვს თუ არა პარლამენტს 
საპარლამენტო ინფორმაციის 
გამჭვირვალობის პოლიტიკის დოკუმენტი? 

შეფასება: 5

საპარლამენტო ინფორმაციის საჯაროობის 
და ღიაობის დოკუმენტია პარლამენტის 
თავმჯდომარის  2013 წლის 31 დეკემბრის №123/3/ 
ბრძანება  „საჯარო ინფორმაციის პროაქტიულად 
გამოქვეყნების წესისა და საჯარო ინფორმაციის 
ელექტრონული ფორმით მოთხოვნის 
სტანდარტის დამტკიცების შესახებ“.

2. უზრუნველყოფს თუ არა საპარლამენტო 
ინფორმაციის გამჭვირვალობის პოლიტიკის 
დოკუმენტი საპარლამენტო ინფორმაციის 
პროაქტიურ გავრცელებას?

შეფასება: 3

პარლამენტის თავმჯდომარის 2013 წლის 31 
დეკემბრის №123/3/ ბრძანება სრულად ვერ 
უზრუნველყოფს მნიშვნელოვანი საპარლამენტო 
ინფორმაციის პროაქტიურ გამოქვეყნებას. 
მაგალითად, პროაქტიურ ინფორმაციას 
არ მიეკუთვნება სადეპუტატო შეკითხვები, 
პარლამენტის დელეგაციების შესახებ დეტალური 
ინფორმაცია, პარლამენტის წევრების მიერ 
პლენარული და კომიტეტის სხდომების საპატიო 
გაცდენების შესახებ ინფორმაცია, მივლინების 
ხარჯების შესახებ დეტალური ინფორმაცია და ა.შ.

საპარლამენტო ინფორმაციის გამჭვირვალობის 
პოლიტიკის დოკუმენტი დეტალურად უნდა 
ასახავდეს საპარლამენტო ინფორმაციის 
გამოქვეყნების და გავრცელების პოლიტიკას, 
ვადებსა და ფორმებს, რათა მომხმარებელს 
გაუჩნდეს  ინფორმაციის  კონკრეტულ ვადაში და 
კონკრეტული ფორმატით მიღების ლეგიტიმური 
მოლოდინი.

3. განსაზღვრულია თუ არა საპარლამენტო 
ინფორმაციის გამჭვირვალობის პოლიტიკის 
დოკუმენტის გადასინჯვის პერიოდულობა? 

შეფასება: 1

პარლამენტის თავმჯდომარის 2013 წლის 31 
დეკემბრის №123/3/ ბრძანების გადასინჯვის 
პერიოდულობა დადგენილი არ არის.

საპარლამენტო ინფორმაციის გამჭვირვალობის 
დოკუმენტში,  გაუმჯობესებისა და საუკეთესო 
პრაქტიკის გაზიარების მიზნით,  უნდა 
განისაზღვროს მისი პერიოდულად გადასინჯვის 
ვალდებულებაც.

მუხლის შესრულების შეფასება:      4
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გამჭვირვალობის პოლიტიკის დოკუმენტის 
საჯაროობა და ხელმისაწვდომობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

1. არის თუ არა საჯაროდ ხელმისაწვდომი 
საპარლამენტო ინფორმაციის 
გამჭვირვალობის პოლიტიკის დოკუმენტები? 

შეფასება: 5

პარლამენტის თავმჯდომარის  2013 წლის 
31 დეკემბრის №123/3/ ბრძანება  „საჯარო 
ინფორმაციის პროაქტიულად გამოქვეყნების 
წესისა და საჯარო ინფორმაციის ელექტრონული 
ფორმით მოთხოვნის სტანდარტის დამტკიცების 
შესახებ“  განთავსებულია პარლამენტის 
ვებგვერდზე.

საპარლამენტო ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის გაზრდის 
უზრუნველსაყოფად პარლამენტის სამოქალაქო 
საზოგადოებასთან ეფექტიანი ურთიერთობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     4

1. თანამშრომლობს თუ არა პარლამენტი 
სამოქალაქო საზოგადოებასთან 
საპარლამენტო ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის გაზრდის 
უზრუნველსაყოფად? 

შეფასება: 4

პარლამენტი თანამშრომლობს სამოქალაქო 
საზოგადოებასთან საპარლამენტო ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის ზრდისთვის.  მაგალითად, 
პარლამენტისა და ეროვნულ-დემოკრატიული 
ინსტიტუტის თანამშრომლობის შედეგად 
შეიქმნა ვებგევრდი www.majoritarian.ge, სადაც 
შექმნილია პარლამენტის მაჟორიტარი 
წევრების ინდივიდუალური გვერდები. 
პროექტის დასრულების შემდეგ, უმეტეს 
შემთხვევაში პარლამენტი ამ ვებგვერდზე აღარ 
ახდენს ინფორმაციის განახლებას და ახალი 
ინფორმაციის დამატებას; ვებგვერდის დიდი 
ნაწილი არ ფუნქციონირებს, რაც  პრობლემას 
უქმნის  საზოგადოებას საპარლამენტო 
ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის 
თვალსაზრისით.

პარლამენტმა უნდა ითანამშრომლოს 
სამოქალაქო საზოგადოებასთან ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის გაზრდის მიზნით. 
თანამშრომლობას  ინტენსიური და მუდმივი  
ხასიათი უნდა ჰქონდეს.

*მუხლი 13.
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გამჭვირვალობის პოლიტიკის დოკუმენტის 
საჯაროობა და ხელმისაწვდომობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

1. არის თუ არა საჯაროდ ხელმისაწვდომი 
საპარლამენტო ინფორმაციის 
გამჭვირვალობის პოლიტიკის დოკუმენტები? 

შეფასება: 5

პარლამენტის თავმჯდომარის  2013 წლის 
31 დეკემბრის №123/3/ ბრძანება  „საჯარო 
ინფორმაციის პროაქტიულად გამოქვეყნების 
წესისა და საჯარო ინფორმაციის ელექტრონული 
ფორმით მოთხოვნის სტანდარტის დამტკიცების 
შესახებ“  განთავსებულია პარლამენტის 
ვებგვერდზე.

საპარლამენტო ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის გაზრდის 
უზრუნველსაყოფად პარლამენტის სამოქალაქო 
საზოგადოებასთან ეფექტიანი ურთიერთობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     4

1. თანამშრომლობს თუ არა პარლამენტი 
სამოქალაქო საზოგადოებასთან 
საპარლამენტო ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის გაზრდის 
უზრუნველსაყოფად? 

შეფასება: 4

პარლამენტი თანამშრომლობს სამოქალაქო 
საზოგადოებასთან საპარლამენტო ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის ზრდისთვის.  მაგალითად, 
პარლამენტისა და ეროვნულ-დემოკრატიული 
ინსტიტუტის თანამშრომლობის შედეგად 
შეიქმნა ვებგევრდი www.majoritarian.ge, სადაც 
შექმნილია პარლამენტის მაჟორიტარი 
წევრების ინდივიდუალური გვერდები. 
პროექტის დასრულების შემდეგ, უმეტეს 
შემთხვევაში პარლამენტი ამ ვებგვერდზე აღარ 
ახდენს ინფორმაციის განახლებას და ახალი 
ინფორმაციის დამატებას; ვებგვერდის დიდი 
ნაწილი არ ფუნქციონირებს, რაც  პრობლემას 
უქმნის  საზოგადოებას საპარლამენტო 
ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის 
თვალსაზრისით.

პარლამენტმა უნდა ითანამშრომლოს 
სამოქალაქო საზოგადოებასთან ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის გაზრდის მიზნით. 
თანამშრომლობას  ინტენსიური და მუდმივი  
ხასიათი უნდა ჰქონდეს.
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პარლამენტის როლისა და ფუნქციების შესახებ 
ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

1. საჯაროდ ხელმისაწვდომია თუ არა 
ინფორმაცია პარლამენტის როლისა და 
სტრუქტურის შესახებ? 

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებულია 
ინფორმაცია საკანონმდებლო ორგანოს როლის, 
სტრუქტურის და  ფუნქციების შესახებ.

2. გამოქვეყნებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ინფორმაცია პარლამენტის 
ფუნქციების, შიდაგანაწესის და სტრუქტურის 
შესახებ? 

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე გამოქვეყნებულია 
ინფორმაცია პარლამენტის ფუნქციების, 
შიდაგანაწესის და სტრუქტურის შესახებ.

3. გამოქვეყნებულია  თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ინფორმაცია პარლამენტის 
ადმინისტრაციული და სამუშაო 
პროცედურების შესახებ? 

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე ხელმისაწვდომია 
ინფორმაცია პარლამენტის  ადმინისტრაციული 
და სამუშაო პროცედურების შესახებ.

პარლამენტის კომიტეტების,  ფრაქციების, 
დროებითი და მუდმივი კომისიების როლისა 
და ფუნქციების შესახებ ხელმისაწვდომი 
ინფორმაციის საკმარისობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

1. ხელმისაწვდომია თუ არა ინფორმაცია 
პარლამენტის კომიტეტების, ფრაქციების, 
დროებითი და მუდმივი  კომისიების როლისა 
და ფუნქციების შესახებ?

შეფასება: 5

მოთხოვნის შემთხვევაში, ასევე პარლამენტის 
ვებგვერდზე  ხელმისაწვდომია ინფორმაცია 
პარლამენტის კომიტეტების, ფრაქციების, 
დროებითი და მუდმივი კომისიების როლისა და 
ფუნქციების შესახებ.

2. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ინფორმაცია პარლამენტის 
კომიტეტების, ფრაქციების, დროებითი და 
მუდმივი კომისიების როლისა და ფუნქციების 
შესახებ? 

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებულია 
ინფორმაცია პარლამენტის კომიტეტების, 
ფრაქციების, დროებითი და მუდმივი კომისიების 
როლისა და ფუნქციების შესახებ.

3.  საკმარისია თუ არა საჯარო ინფორმაცია 
პარლამენტის კომიტეტების, ფრაქციების, 
დროებითი და მუდმივი კომისიების როლისა 
და ფუნქციების შესახებ? 

შეფასება: 5

საჯარო ინფორმაცია პარლამენტის კომიტეტების, 
ფრაქციების, დროებით და მუდმივი კომისიების 
როლისა და ფუნქციების შესახებ საკმარისია.

    მუხლი 14. პარლამენტის როლისა და ფუნქციების შესახებ 
ინფორმაციის მიწოდება
პარლამენტმა უნდა უზრუნველყოს პარლამენტის კონსტიტუციური როლის, სტრუქტურის, ფუნქციების, შიდა 
წესების, ადმინისტრაციული და სამუშაო პროცედურების შესახებ ინფორმაციის, მათ შორის, კომიტეტების 
თაობაზე ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა. 
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პარლამენტის როლისა და ფუნქციების შესახებ 
ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

1. საჯაროდ ხელმისაწვდომია თუ არა 
ინფორმაცია პარლამენტის როლისა და 
სტრუქტურის შესახებ? 

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებულია 
ინფორმაცია საკანონმდებლო ორგანოს როლის, 
სტრუქტურის და  ფუნქციების შესახებ.

2. გამოქვეყნებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ინფორმაცია პარლამენტის 
ფუნქციების, შიდაგანაწესის და სტრუქტურის 
შესახებ? 

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე გამოქვეყნებულია 
ინფორმაცია პარლამენტის ფუნქციების, 
შიდაგანაწესის და სტრუქტურის შესახებ.

3. გამოქვეყნებულია  თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ინფორმაცია პარლამენტის 
ადმინისტრაციული და სამუშაო 
პროცედურების შესახებ? 

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე ხელმისაწვდომია 
ინფორმაცია პარლამენტის  ადმინისტრაციული 
და სამუშაო პროცედურების შესახებ.

პარლამენტის კომიტეტების,  ფრაქციების, 
დროებითი და მუდმივი კომისიების როლისა 
და ფუნქციების შესახებ ხელმისაწვდომი 
ინფორმაციის საკმარისობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

1. ხელმისაწვდომია თუ არა ინფორმაცია 
პარლამენტის კომიტეტების, ფრაქციების, 
დროებითი და მუდმივი  კომისიების როლისა 
და ფუნქციების შესახებ?

შეფასება: 5

მოთხოვნის შემთხვევაში, ასევე პარლამენტის 
ვებგვერდზე  ხელმისაწვდომია ინფორმაცია 
პარლამენტის კომიტეტების, ფრაქციების, 
დროებითი და მუდმივი კომისიების როლისა და 
ფუნქციების შესახებ.

2. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ინფორმაცია პარლამენტის 
კომიტეტების, ფრაქციების, დროებითი და 
მუდმივი კომისიების როლისა და ფუნქციების 
შესახებ? 

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებულია 
ინფორმაცია პარლამენტის კომიტეტების, 
ფრაქციების, დროებითი და მუდმივი კომისიების 
როლისა და ფუნქციების შესახებ.

3.  საკმარისია თუ არა საჯარო ინფორმაცია 
პარლამენტის კომიტეტების, ფრაქციების, 
დროებითი და მუდმივი კომისიების როლისა 
და ფუნქციების შესახებ? 

შეფასება: 5

საჯარო ინფორმაცია პარლამენტის კომიტეტების, 
ფრაქციების, დროებით და მუდმივი კომისიების 
როლისა და ფუნქციების შესახებ საკმარისია.

მუხლის შესრულების შეფასება:      5
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პარლამენტის წევრების შესახებ მუდმივად 
განახლებადი და საკმარისი ინფორმაციის  
საზოგადოებისათვის მიწოდების უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   4.2

1. გამოქვეყნებულია თუ არა პარლამენტის 
წევრების ბიოგრაფიული მონაცემები 
პარლამენტის ვებგვერდზე? 

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებულია 
პარლამენტის ყველა წევრის ბიოგრაფიული 
მონაცემები.

2. გამოქვეყნებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ინფორმაცია პარლამენტის 
წევრის კვალიფიკაციის, პარტიული 
კუთვნილების და მანდატის შესახებ? 

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე არსებული 
პარლამენტის წევრების ინდივიდუალური 
გვერდები შეიცავს საკონტაქტო ინფორმაციას, 
პარლამენტის წევრის დაბადების თარიღს, 
მონაცემებს განათლების, სპეციალობის, 
პარტიული კუთვნილების, სამუშაო 
გამოცდილების შესახებ.

3. გამოქვეყნებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ინფორმაცია, რომელი 
კომიტეტისა და ფრაქციის წევრია 
პარლამენტის წევრი?

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებულია 
ინფორმაცია, რომელი კომიტეტისა და ფრაქციის 
წევრია პარლამენტარი, ასევე  – ინფორმაცია  
პარლამენტის წევრის  საპარლამენტო 
საქმიანობაში მონაწილეობის შესახებ.

4. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ინფორმაცია პარლამენტის 
წევრების პლენარულ სხდომებზე და 
საკომიტეტო მოსმენებზე დასწრების, 
მივლინებების და საპარლამენტო 
საქმიანობასთან დაკავშირებული აქტივობების 
შესახებ? 

შეფასება: 3

პარლამენტის ვებგვერდზე არ არის 
განთავსებული ინფორმაცია პარლამენტის 
წევრების მიერ პლენარული და კომიტეტის 
სხდომების საპატიო მიზეზით გაცდენების 
შესახებ (აღსანიშნავია, რომ 2014 წელს 
პლენარული სხდომების საპატიო მიზეზით 
გაცდენის  1927 შემთხვევა დაფიქსირდა, ხოლო 
2015 წელს – 2199).  პარლამენტის ვებგვერდზე 
ასევე არასრულად და ზოგჯერ საერთოდ არ 
ქვეყნდება  ინფორმაცია პარლამენტის წევრების 
მივლინებების შესახებ.

1. პარლამენტის  ვებგვერდზე უნდა განთავსდეს 
ინფორმაცია პარლამენტის წევრების მიერ 
პლენარული და კომიტეტის სხდომების საპატიო 
მიზეზით გაცდენების შესახებ შესაბამისი მიზეზის 
მითითებით.
2. პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა განთავსდეს 
ინფორმაცია პარლამენტის თითოეული წევრის 
მივლინების მიზნის/სამუშაო პროგრამის და 
ხარჯების შესახებ.

5. რამდენად განახლებადია პარლამენტის 
ვებგვერდზე არსებული ინფორმაცია 
პარლამენტის წევრების შესახებ? 

შეფასება: 3

პარლამენტის ვებგვერდზე არსებული 
ინფორმაცია პარლამენტის წევრების შესახებ 
(მათი საქმიანობის, მივლინებების თაობაზე და 
ა.შ.) ხშირად მოძველებულია და განახლებას 
საჭიროებს.
პარლამენტის წევრები უმეტეს შემთხვევაში არ 
იყენებენ პარლამენტის ვებ გვერდზე მითითებულ 
ელექტრონულ ფოსტას.

1.პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა განახლდეს 
ინფორმაცია პარლამენტის წევრების შესახებ.
2. პარლამენტის წევრებმა გამოიყენონ 
პარლამენტის ვებ გვერდზე მითითებული 
ელექტრონული ფოსტა.

    მუხლი 15. პარლამენტის წევრების შესახებ ინფორმაციის მიწოდება
პარლამენტმა უნდა უზრუნველყოს საზოგადოებისათვის მუდმივად განახლებადი და საკმარისი ინფორმაციის 
მიწოდება პარლამენტის წევრების კვალიფიკაციის, პარტიული კუთვნილების, მანდატის, სხდომების მუშაობაში 
მონაწილეობის და იმ როლის შესახებ, რომელსაც ისინი ასრულებენ პარლამენტის საქმიანობაში, აგრეთვე 
აპარატის თანამშრომლების ვინაობის შესახებ ინფორმაციისა და დამატებით სხვა ინფორმაციის მიწოდება, 
რომლის გამჟღავნებაც პარლამენტის წევრებს სურთ. პარლამენტის წევრებისა და საპარლამენტო ბიუროების 
საკონტაქტო ინფორმაციაც საჯარო უნდა იყოს.

40



კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

პარლამენტის წევრების შესახებ მუდმივად 
განახლებადი და საკმარისი ინფორმაციის  
საზოგადოებისათვის მიწოდების უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   4.2

1. გამოქვეყნებულია თუ არა პარლამენტის 
წევრების ბიოგრაფიული მონაცემები 
პარლამენტის ვებგვერდზე? 

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებულია 
პარლამენტის ყველა წევრის ბიოგრაფიული 
მონაცემები.

2. გამოქვეყნებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ინფორმაცია პარლამენტის 
წევრის კვალიფიკაციის, პარტიული 
კუთვნილების და მანდატის შესახებ? 

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე არსებული 
პარლამენტის წევრების ინდივიდუალური 
გვერდები შეიცავს საკონტაქტო ინფორმაციას, 
პარლამენტის წევრის დაბადების თარიღს, 
მონაცემებს განათლების, სპეციალობის, 
პარტიული კუთვნილების, სამუშაო 
გამოცდილების შესახებ.

3. გამოქვეყნებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ინფორმაცია, რომელი 
კომიტეტისა და ფრაქციის წევრია 
პარლამენტის წევრი?

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებულია 
ინფორმაცია, რომელი კომიტეტისა და ფრაქციის 
წევრია პარლამენტარი, ასევე  – ინფორმაცია  
პარლამენტის წევრის  საპარლამენტო 
საქმიანობაში მონაწილეობის შესახებ.

4. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ინფორმაცია პარლამენტის 
წევრების პლენარულ სხდომებზე და 
საკომიტეტო მოსმენებზე დასწრების, 
მივლინებების და საპარლამენტო 
საქმიანობასთან დაკავშირებული აქტივობების 
შესახებ? 

შეფასება: 3

პარლამენტის ვებგვერდზე არ არის 
განთავსებული ინფორმაცია პარლამენტის 
წევრების მიერ პლენარული და კომიტეტის 
სხდომების საპატიო მიზეზით გაცდენების 
შესახებ (აღსანიშნავია, რომ 2014 წელს 
პლენარული სხდომების საპატიო მიზეზით 
გაცდენის  1927 შემთხვევა დაფიქსირდა, ხოლო 
2015 წელს – 2199).  პარლამენტის ვებგვერდზე 
ასევე არასრულად და ზოგჯერ საერთოდ არ 
ქვეყნდება  ინფორმაცია პარლამენტის წევრების 
მივლინებების შესახებ.

1. პარლამენტის  ვებგვერდზე უნდა განთავსდეს 
ინფორმაცია პარლამენტის წევრების მიერ 
პლენარული და კომიტეტის სხდომების საპატიო 
მიზეზით გაცდენების შესახებ შესაბამისი მიზეზის 
მითითებით.
2. პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა განთავსდეს 
ინფორმაცია პარლამენტის თითოეული წევრის 
მივლინების მიზნის/სამუშაო პროგრამის და 
ხარჯების შესახებ.

5. რამდენად განახლებადია პარლამენტის 
ვებგვერდზე არსებული ინფორმაცია 
პარლამენტის წევრების შესახებ? 

შეფასება: 3

პარლამენტის ვებგვერდზე არსებული 
ინფორმაცია პარლამენტის წევრების შესახებ 
(მათი საქმიანობის, მივლინებების თაობაზე და 
ა.შ.) ხშირად მოძველებულია და განახლებას 
საჭიროებს.
პარლამენტის წევრები უმეტეს შემთხვევაში არ 
იყენებენ პარლამენტის ვებ გვერდზე მითითებულ 
ელექტრონულ ფოსტას.

1.პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა განახლდეს 
ინფორმაცია პარლამენტის წევრების შესახებ.
2. პარლამენტის წევრებმა გამოიყენონ 
პარლამენტის ვებ გვერდზე მითითებული 
ელექტრონული ფოსტა.

მუხლის შესრულების შეფასება:    3.6
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პარლამენტის მაჟორიტარი წევრების 
ბიუროების  შესახებ მონაცემების და ბიუროს 
თანამშრომლების საკონტაქტო ინფორმაციის  
მუდმივად განახლებად რეჟიმში მოწოდება 
საზოგადოებისათვის.  

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     3

1. საჯაროა თუ არა პარლამენტის მაჟორიტარი 
წევრების ბიუროების  შესახებ ინფორმაცია? 

შეფასება: 5

პარლამენტის მაჟორიტარი წევრების ბიუროების 
შესახებ ინფორმაცია საჯაროა. დაინტერესებულ 
პირს შეუძლია პარლამენტიდან მოითხოვოს ეს 
ინფორმაცია.

2. ხელმისაწვდომია  თუ არა ინტერნეტით  
ინფორმაცია პარლამენტის მაჟორიტარი 
წევრების ბიუროების შესახებ? 

შეფასება: 2

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებული 
ინფორმაცია პარლამენტის მაჟორიტარი 
წევრების ბიუროების შესახებ  არასრულია.  
ხშირად ეს ინფორმაცია  მოძველებულია და 
საჭიროებს განახლებას.  ზოგიერთ შემთხვევაში 
კი საერთოდ არ არის მითითებული  ინფორმაცია  
პარლამენტის მაჟორიტარი წევრის  ბიუროს 
შესახებ.   პარლამენტის მაჟორიტარი წევრების   
ინდივიდუალურ  ვებგვერდებზე აღწერილი არ 
არის მათი საქმიანობა  (მაგალითად,  საჯარო 
შეხვედრები, განხილული განცხადებების 
რაოდენობა და ა.შ.).

1. პარლამენტის  ვებგვერდის მაჟორიტარი 
წევრების ინდივიდუალურ  გვერდებზე 
უნდა  განთავსდეს ინფორმაცია მათ მიერ 
განხორციელებული საქმიანობის შესახებ 
(საჯარო შეხვედრები, განხილული განცხადებების 
სტატისტიკური მონაცემები, ჩატარებული 
კვლევები, არსებობის შემთხვევაში და ა.შ.). 

3. მუდმივად განახლებადია თუ არა  
პარლამენტის მაჟორიტარი წევრების 
ბიუროების საკონტაქტო ინფორმაცია? 

შეფასება: 2

საკონტაქტო ინფორმაცია პარლამენტის 
მაჟორიტარი წევრების ბიუროების შესახებ 
უმეტეს შემთხვევაში არასრულია. პარლამენტის 
მაჟორიტარი წევრების ბიუროების შესახებ 
ინფორმაცია  საჭიროებს განახლებას;  ხშირ 
შემთხვევაში მითითებული ინფორმაცია 
მოძველებულია.

1.პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა განახლდეს   
მაჟორიტარი წევრების ბიუროების საკონტაქტო 
ინფორმაცია.

*მუხლი 15.
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პარლამენტის მაჟორიტარი წევრების 
ბიუროების  შესახებ მონაცემების და ბიუროს 
თანამშრომლების საკონტაქტო ინფორმაციის  
მუდმივად განახლებად რეჟიმში მოწოდება 
საზოგადოებისათვის.  

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     3

1. საჯაროა თუ არა პარლამენტის მაჟორიტარი 
წევრების ბიუროების  შესახებ ინფორმაცია? 

შეფასება: 5

პარლამენტის მაჟორიტარი წევრების ბიუროების 
შესახებ ინფორმაცია საჯაროა. დაინტერესებულ 
პირს შეუძლია პარლამენტიდან მოითხოვოს ეს 
ინფორმაცია.

2. ხელმისაწვდომია  თუ არა ინტერნეტით  
ინფორმაცია პარლამენტის მაჟორიტარი 
წევრების ბიუროების შესახებ? 

შეფასება: 2

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებული 
ინფორმაცია პარლამენტის მაჟორიტარი 
წევრების ბიუროების შესახებ  არასრულია.  
ხშირად ეს ინფორმაცია  მოძველებულია და 
საჭიროებს განახლებას.  ზოგიერთ შემთხვევაში 
კი საერთოდ არ არის მითითებული  ინფორმაცია  
პარლამენტის მაჟორიტარი წევრის  ბიუროს 
შესახებ.   პარლამენტის მაჟორიტარი წევრების   
ინდივიდუალურ  ვებგვერდებზე აღწერილი არ 
არის მათი საქმიანობა  (მაგალითად,  საჯარო 
შეხვედრები, განხილული განცხადებების 
რაოდენობა და ა.შ.).

1. პარლამენტის  ვებგვერდის მაჟორიტარი 
წევრების ინდივიდუალურ  გვერდებზე 
უნდა  განთავსდეს ინფორმაცია მათ მიერ 
განხორციელებული საქმიანობის შესახებ 
(საჯარო შეხვედრები, განხილული განცხადებების 
სტატისტიკური მონაცემები, ჩატარებული 
კვლევები, არსებობის შემთხვევაში და ა.შ.). 

3. მუდმივად განახლებადია თუ არა  
პარლამენტის მაჟორიტარი წევრების 
ბიუროების საკონტაქტო ინფორმაცია? 

შეფასება: 2

საკონტაქტო ინფორმაცია პარლამენტის 
მაჟორიტარი წევრების ბიუროების შესახებ 
უმეტეს შემთხვევაში არასრულია. პარლამენტის 
მაჟორიტარი წევრების ბიუროების შესახებ 
ინფორმაცია  საჭიროებს განახლებას;  ხშირ 
შემთხვევაში მითითებული ინფორმაცია 
მოძველებულია.

1.პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა განახლდეს   
მაჟორიტარი წევრების ბიუროების საკონტაქტო 
ინფორმაცია.
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პარლამენტის ადმინისტრაციული 
ფუნქციონირებისა და აპარატის შესახებ 
ინფორმაციის გავრცელების უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     4

1. ხელმისაწვდომია თუ არა პარლამენტის 
აპარატის თანამშრომლების შესახებ 
განახლებული ინფორმაცია?

შეფასება: 5

პარლამენტის აპარატის თანამშრომლების 
შესახებ ინფორმაცია საჯაროა და მოთხოვნის 
შემთხვევაში ხელმისწავდომია, „პერსონალურ 
მონაცემთა დაცვის შესახებ“ კანონით დადგენილი 
შეზღუდვების გათვალისწინებით.

2. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე პარლამენტის აპარატის 
თანამშრომლების შესახებ სრული და 
განახლებული ინფორმაცია?

შეფასება: 3

პარლამენტის აპარატის თანამშრომლების 
და მათი ფუნქციების შესახებ ინფორმაცია 
ხელმისაწვდომია პარლამენტის ვებგვერდზე, 
თუმცა ეს ინფორმაცია არასრულია და 
განახლებას საჭიროებს.

პარლამენტის  ვებგვერდზე უნდა განთავსდეს 
პარლამენტის აპარატის თანამშრომლების 
სრული საკონტაქტო ინფორმაცია.

პარლამენტის ადმინისტრაციული 
ფუნქციონირების და პარლამენტის 
აპარატის შესახებ ინფორმაციის მიწოდებაზე 
პასუხისმგებელი თანამშრომლების  საკონტაქტო 
ინფორმაციის საჯაროობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

1. არის თუ არა საჯაროდ ხელმისაწვდომი 
და განახლებული პარლამენტის 
ადმინისტრაციული ფუნქციონირებისა 
და პარლამენტის აპარატის შესახებ 
ინფორმაციის მიწოდებაზე პასუხისმგებელი 
თანამშრომლების საკონტაქტო ინფორმაცია? 

შეფასება: 5

პარლამენტის აპარატში არსებობს ინფორმაციის 
გაცემაზე პასუხისმგებელი პირი და მისი 
საკონტაქტო ინფორმაცია განთავსებულია 
პარლამენტის ვებგვერდზე.

    მუხლი 16. პარლამენტის თანამშრომლებისა და ადმინისტრაციის 
შესახებ ინფორმაციის გავრცელება
პარლამენტმა უნდა უზრუნველყოს პარლამენტის ადმინისტრაციული ფუნქციონირებისა და აპარატის შესახებ 
ინფორმაციის მიწოდება. აღნიშნული ინფორმაციის მიწოდებისათვის პასუხისმგებელი თანამშრომლების 
საკონტაქტო ინფორმაცია საჯარო უნდა იყოს.
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პარლამენტის ადმინისტრაციული 
ფუნქციონირებისა და აპარატის შესახებ 
ინფორმაციის გავრცელების უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     4

1. ხელმისაწვდომია თუ არა პარლამენტის 
აპარატის თანამშრომლების შესახებ 
განახლებული ინფორმაცია?

შეფასება: 5

პარლამენტის აპარატის თანამშრომლების 
შესახებ ინფორმაცია საჯაროა და მოთხოვნის 
შემთხვევაში ხელმისწავდომია, „პერსონალურ 
მონაცემთა დაცვის შესახებ“ კანონით დადგენილი 
შეზღუდვების გათვალისწინებით.

2. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე პარლამენტის აპარატის 
თანამშრომლების შესახებ სრული და 
განახლებული ინფორმაცია?

შეფასება: 3

პარლამენტის აპარატის თანამშრომლების 
და მათი ფუნქციების შესახებ ინფორმაცია 
ხელმისაწვდომია პარლამენტის ვებგვერდზე, 
თუმცა ეს ინფორმაცია არასრულია და 
განახლებას საჭიროებს.

პარლამენტის  ვებგვერდზე უნდა განთავსდეს 
პარლამენტის აპარატის თანამშრომლების 
სრული საკონტაქტო ინფორმაცია.

პარლამენტის ადმინისტრაციული 
ფუნქციონირების და პარლამენტის 
აპარატის შესახებ ინფორმაციის მიწოდებაზე 
პასუხისმგებელი თანამშრომლების  საკონტაქტო 
ინფორმაციის საჯაროობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

1. არის თუ არა საჯაროდ ხელმისაწვდომი 
და განახლებული პარლამენტის 
ადმინისტრაციული ფუნქციონირებისა 
და პარლამენტის აპარატის შესახებ 
ინფორმაციის მიწოდებაზე პასუხისმგებელი 
თანამშრომლების საკონტაქტო ინფორმაცია? 

შეფასება: 5

პარლამენტის აპარატში არსებობს ინფორმაციის 
გაცემაზე პასუხისმგებელი პირი და მისი 
საკონტაქტო ინფორმაცია განთავსებულია 
პარლამენტის ვებგვერდზე.

მუხლის შესრულების შეფასება:    4.5
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საპარლამენტო საქმიანობის განრიგთან 
დაკავშირებული ინფორმაციის გავრცელების 
უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     3

1. ქვეყნდება თუ არა ანონსები პარლამენტში 
დაგეგმილი ღონისძიებების შესახებ? 

შეფასება: 4

საქართველოს პარლამენტის  ვებგვერდზე 
ქვეყნდება ანონსები პარლამენტში დაგეგმილი 
ღონისძიებების შესახებ, თუმცა, ძირითადად 
ღონისძიების წინა დღეს. ზოგიერთ შემთხვევაში 
ინფორმაცია (მაგალითად, კომიტეტის სხდომების 
შესახებ)  მხოლოდ ლომიტეტის სხდომამდე 
რამდენიმე საათით ადრე ქვეყნდება, რაც 
დაინტერესებულ პირებს უზღუდავს კომიტეტის 
სხდომაზე დასწრების შესაძლებლობას.

პარლამენტის ვებგვერდზე დროულად უნდა 
განთავსდეს საკომიტეტო მოსმენების განრიგი და 
დღის წესრიგი.

2. განიხილავენ თუ არა კომიტეტები 
მხოლოდ დღის წესრიგით გათვალისწინებულ 
საკითხებს და როგორ ხდება დღის წესრიგში 
ცვლილებების შეტანა? 

შეფასება: 2

საკომიტეტო მოსმენების დღის წესრიგში 
საკითხის დამატება ზოგიერთ შემთხვევაში 
კომიტეტის სხდომაზე დაუსაბუთებლად 
ხდება, რაც  უარყოფით გავლენას 
ახდენს  საპარლამენტო  მონიტორინგის 
განმახორციელებელი პირების საქმიანობაზე.  
საკანონმდებლო ორგანო ასევე ხშირად 
განიხილავს კანონპროექტებს დაჩქარებული 
წესით დაუსაბუთებლად, რაც ზღუდავს  
კანონპროექტების განხილვაში საზოგადოების 
სრულფასოვნად ჩართვის შესაძლებლობას.

1. უნდა განისაზღვროს საკომიტეტო მოსმენების 
დროს დღის წესრიგში ცვლილებების შეტანის 
დასაბუთების ვალდებულება.11

2. დაჩქარებული წესით კანონპროექტის 
განხილვა  დასაბუთებული უნდა იყოს. 
პარლამენტის ვებგვერდზე თვალსაჩინო 
ადგილზე უნდა განთავსდეს ინფორმაცია, 
რომელი კანონპროექტების განხილვას გეგმავს 
პარლამენტი დაჩქარებული წესით უახლოეს 
მომავალში.

    მუხლი 17. პარლამენტის დღის წესრიგის შესახებ მოქალაქეთა 
ინფორმირება
პარლამენტმა უნდა უზრუნველყოს საპარლამენტო საქმიანობის განრიგთან დაკავშირებული ინფორმაციის 
მიწოდება: სესიების კალენდარი, დაგეგმილი კენჭისყრების შესახებ ინფორმაცია, დღის წესრიგი და 
საკომიტეტო მოსმენების განრიგი. პარლამენტმა საზოგადოებასა და სამოქალაქო ორგანიზაციებს 
განსახილველი საკითხების შესახებ ინფორმაცია იმ ვადაში უნდა მიაწოდოს, რომ მათ შესაძლებლობა 
ჰქონდეთ, პარლამენტის წევრებს საკუთარი მოსაზრებები გაუზიარონ, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც 
კანონმდებლობა დაჩქარებული წესით განიხილება.

11 http://www.transparency.ge/sites/default/files/post_attachments/parlament_action_plan_geo.pdf
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საპარლამენტო საქმიანობის განრიგთან 
დაკავშირებული ინფორმაციის გავრცელების 
უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     3

1. ქვეყნდება თუ არა ანონსები პარლამენტში 
დაგეგმილი ღონისძიებების შესახებ? 

შეფასება: 4

საქართველოს პარლამენტის  ვებგვერდზე 
ქვეყნდება ანონსები პარლამენტში დაგეგმილი 
ღონისძიებების შესახებ, თუმცა, ძირითადად 
ღონისძიების წინა დღეს. ზოგიერთ შემთხვევაში 
ინფორმაცია (მაგალითად, კომიტეტის სხდომების 
შესახებ)  მხოლოდ ლომიტეტის სხდომამდე 
რამდენიმე საათით ადრე ქვეყნდება, რაც 
დაინტერესებულ პირებს უზღუდავს კომიტეტის 
სხდომაზე დასწრების შესაძლებლობას.

პარლამენტის ვებგვერდზე დროულად უნდა 
განთავსდეს საკომიტეტო მოსმენების განრიგი და 
დღის წესრიგი.

2. განიხილავენ თუ არა კომიტეტები 
მხოლოდ დღის წესრიგით გათვალისწინებულ 
საკითხებს და როგორ ხდება დღის წესრიგში 
ცვლილებების შეტანა? 

შეფასება: 2

საკომიტეტო მოსმენების დღის წესრიგში 
საკითხის დამატება ზოგიერთ შემთხვევაში 
კომიტეტის სხდომაზე დაუსაბუთებლად 
ხდება, რაც  უარყოფით გავლენას 
ახდენს  საპარლამენტო  მონიტორინგის 
განმახორციელებელი პირების საქმიანობაზე.  
საკანონმდებლო ორგანო ასევე ხშირად 
განიხილავს კანონპროექტებს დაჩქარებული 
წესით დაუსაბუთებლად, რაც ზღუდავს  
კანონპროექტების განხილვაში საზოგადოების 
სრულფასოვნად ჩართვის შესაძლებლობას.

1. უნდა განისაზღვროს საკომიტეტო მოსმენების 
დროს დღის წესრიგში ცვლილებების შეტანის 
დასაბუთების ვალდებულება.11

2. დაჩქარებული წესით კანონპროექტის 
განხილვა  დასაბუთებული უნდა იყოს. 
პარლამენტის ვებგვერდზე თვალსაჩინო 
ადგილზე უნდა განთავსდეს ინფორმაცია, 
რომელი კანონპროექტების განხილვას გეგმავს 
პარლამენტი დაჩქარებული წესით უახლოეს 
მომავალში.

მუხლის შესრულების შეფასება:      3
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კანონპროექტების ინიციირებისთანავე 
გამოქვეყნება პარლამენტის მიერ.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     4

აქვეყნებს თუ არა პარლამენტი 
კანონპროექტებს ინიციირებისთანავე?

შეფასება: 4

პარლამენტის ვებგვერდზე ქვეყნდება 
კანონპროექტები, თუმცა არა ინიციირებისთანავე.

საკანონმდებლო ინიციატივები პარლამენტში 
დარეგისტრირებისთანავე უნდა გამოქვეყნდეს 
პარლამენტის  ვებგვერდზე.

მოქალაქეების სრულად ინფორმირებისა და მათი 
მოსაზრებების მიღების  მიზნით კანონპროექტზე 
თანდართული მასალების ხელმისაწვდომობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   1.7

1. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე კანონპროექტების შესახებ 
პარლამენტის კომიტეტების დასკვნები მათი 
განხილვის სხვადასხვა ეტაპზე?

შეფასება: 2

პარლამენტის ვებგვერდზე დროულად არ არის 
ხელმისაწვდომი პარლამენტის კომიტეტების 
დასკვნები; პარლამენტის ვებგვერდზე ასევე 
არ არის განთავსებული   სავალდებულო 
კომიტეტების  დასკვნები.

პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა გამოქვეყნდეს 
კანონპროექტების შესახებ როგორც წამყვანი 
კომიტეტის, ისე   სავალდებულო  კომიტეტების 
დასკვნები.

2. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებვერდზე პარლამენტის კომიტეტების 
სხდომების ოქმები და შენიშვნების ფურცლები 
კანონპროექტის განხილვის სხვადასხვა 
ეტაპზე? 

შეფასება: 2

პარლამენტის ვებგვერდზე  დროულად არ არის 
ხელმისაწვდომი კომიტეტების სხდომების ოქმები 
და შენიშვნების ფურცლები კანონპროექტების  
განხილვის სხვადასხვა ეტაპზე.

პარლამენტის ვებგვერდზე დროულად 
უნდა განთავსდეს შენიშვნების ფურცლები 
და კომიტეტების სხდომების ოქმები 
კანონპროექტების განხილვის სხვადასხვა ეტაპზე.

3. ხელმისაწვდომია თუ არა ექსპერტების და 
არასამთავრობო ორგანიზაციების დასკვნები 
კანონპროექტების შესახებ ?

შეფასება: 1

პარლამენტის ვებგვერდზე ხელმისაწვდომი 
არ არის კანონპროექტებზე ექსპერტების და 
არასამთავრობო ორგანიზაციების დასკვნები.

პარლამენტის ვებგვერდზე ხელმისაწვდომი  
უნდა იყოს  ექსპერტების და არასამთავრობო 
ორგანიზაციების დასკვნები.

    მუხლი 18. მოქალაქეების ჩართვა კანონპროექტების მომზადებაში
კანონპროექტები საჯარო უნდა იყოს და ინიციირებისთანავე უნდა გამოქვეყნდეს. მოქალაქეების სრულად 
ინფორმირებისა და მათი მოსაზრებების მიღების საჭიროების გათვალისწინებით, პარლამენტმა ხელმისაწვ-
დომი უნდა გახადოს კანონპროექტზე თანდართული მასალები, რათა შესაბამის კანონმდებლობაზე 
სრულფასოვანი კამათი წაახალისოს.
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კანონპროექტების ინიციირებისთანავე 
გამოქვეყნება პარლამენტის მიერ.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     4

აქვეყნებს თუ არა პარლამენტი 
კანონპროექტებს ინიციირებისთანავე?

შეფასება: 4

პარლამენტის ვებგვერდზე ქვეყნდება 
კანონპროექტები, თუმცა არა ინიციირებისთანავე.

საკანონმდებლო ინიციატივები პარლამენტში 
დარეგისტრირებისთანავე უნდა გამოქვეყნდეს 
პარლამენტის  ვებგვერდზე.

მოქალაქეების სრულად ინფორმირებისა და მათი 
მოსაზრებების მიღების  მიზნით კანონპროექტზე 
თანდართული მასალების ხელმისაწვდომობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   1.7

1. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე კანონპროექტების შესახებ 
პარლამენტის კომიტეტების დასკვნები მათი 
განხილვის სხვადასხვა ეტაპზე?

შეფასება: 2

პარლამენტის ვებგვერდზე დროულად არ არის 
ხელმისაწვდომი პარლამენტის კომიტეტების 
დასკვნები; პარლამენტის ვებგვერდზე ასევე 
არ არის განთავსებული   სავალდებულო 
კომიტეტების  დასკვნები.

პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა გამოქვეყნდეს 
კანონპროექტების შესახებ როგორც წამყვანი 
კომიტეტის, ისე   სავალდებულო  კომიტეტების 
დასკვნები.

2. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებვერდზე პარლამენტის კომიტეტების 
სხდომების ოქმები და შენიშვნების ფურცლები 
კანონპროექტის განხილვის სხვადასხვა 
ეტაპზე? 

შეფასება: 2

პარლამენტის ვებგვერდზე  დროულად არ არის 
ხელმისაწვდომი კომიტეტების სხდომების ოქმები 
და შენიშვნების ფურცლები კანონპროექტების  
განხილვის სხვადასხვა ეტაპზე.

პარლამენტის ვებგვერდზე დროულად 
უნდა განთავსდეს შენიშვნების ფურცლები 
და კომიტეტების სხდომების ოქმები 
კანონპროექტების განხილვის სხვადასხვა ეტაპზე.

3. ხელმისაწვდომია თუ არა ექსპერტების და 
არასამთავრობო ორგანიზაციების დასკვნები 
კანონპროექტების შესახებ ?

შეფასება: 1

პარლამენტის ვებგვერდზე ხელმისაწვდომი 
არ არის კანონპროექტებზე ექსპერტების და 
არასამთავრობო ორგანიზაციების დასკვნები.

პარლამენტის ვებგვერდზე ხელმისაწვდომი  
უნდა იყოს  ექსპერტების და არასამთავრობო 
ორგანიზაციების დასკვნები.

მუხლის შესრულების შეფასება:    2.9
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პარლამენტის კომიტეტების სხდომების ოქმების, 
კომიტეტების მიერ შექმნილი და მიღებული 
დოკუმენტების და ანგარიშების დროულად 
გასაჯაროება.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   3.5

1. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე კომიტეტების მიერ მიღებული 
დოკუმენტები?

შეფასება: 4

პარლამენტის კომიტეტების მიერ შექმნილი 
დოკუმენტები, სხდომების ოქმები და შენიშვნების 
ფურცელი ქვეყნდება პარლამენტის ვებგვერდზე. 
პარლამენტის ვებგვერდზე ხელმისაწვდომია 
მხოლოდ რამდენიმე  კომიტეტის წლიური 
ანგარიში და სამოქმედო გეგმა.

პარლამენტის კომიტეტების წლიური ანგარიშები 
და სამოქმედო გეგმები  უნდა გამოქვეყნდეს 
პარლამენტის ვებგვერდზე.

2. ხელმისაწვდომია თუ არა დროულად  
პარლამენტის ვებგვერდზე პარლამენტის 
კომიტეტების მუშაობის შესახებ სრული 
ინფორმაცია?

შეფასება: 3

საკომიტეტო განხილვების შესახებ მოკლე 
ინფორმაცია სხდომის დღეს ან  სხდომის 
მომდევნო დღეს ქვეყნდება პარლამენტის 
ვებგვერდზე.  პარლამენტის ვებგვერდის 
მეშვეობით ასევე ხორციელდება  პარლამენტის 
ყველა პლენარული სხდომის და საკომიტეტო 
მოსმენის პირდაპირი ვიდეოტრანსლაცია. 
თუმცა ვიდეოარქივი თემატურად დაყოფილი 
არ არის, რის გამოც რთულია ადრეული 
ჩანაწერების მოძიება, რაც  დაბრკოლებას 
უქმნის სამოქალაქო საზოგადოებას, რომ სრული 
წვდომა ჰქონდეს პარლამენტის საქმიანობასთან 
დაკავშირებულ ინფორმაციაზე. პარლამენტის 
ვებგვერდზე არ ქვეყნდება  საკომიტეტო 
მოსმენების სტენოგრაფიული ჩანაწერები.

1. პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა განთავსდეს 
თემატურად დაყოფილი ვიდეოარქივი და 
გამოქვეყნდეს  საკომიტეტო განხილვების 
სტენოგრაფიული ჩანაწერები.
2. კომიტეტების სხდომების შესახებ 
ინფორმაციასთან ერთად პარლამენტის 
ვებგვერდზე უნდა განთავსდეს კომიტეტების 
სხდომების ვიდეოჩანაწერები.
3. კომიტეტების სხდომების ოქმები დროულად 
უნდა გამოქვეყნდეს პარლამენტის ვებგვერდზე.

    მუხლი 19. საკომიტეტო მოსმენების ოქმების გამოქვეყნება
კომიტეტების ოქმების ანგარიშები, მათ შორის, შექმნილი ან მიღებული დოკუმენტები, საჯარო შეხვედრებზე 
მოწმეების ჩვენებები, ჩანაწერები და კომიტეტის საქმიანობის შესახებ ანგარიშები, დროულად უნდა 
გასაჯაროვდეს.
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პარლამენტის კომიტეტების სხდომების ოქმების, 
კომიტეტების მიერ შექმნილი და მიღებული 
დოკუმენტების და ანგარიშების დროულად 
გასაჯაროება.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   3.5

1. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე კომიტეტების მიერ მიღებული 
დოკუმენტები?

შეფასება: 4

პარლამენტის კომიტეტების მიერ შექმნილი 
დოკუმენტები, სხდომების ოქმები და შენიშვნების 
ფურცელი ქვეყნდება პარლამენტის ვებგვერდზე. 
პარლამენტის ვებგვერდზე ხელმისაწვდომია 
მხოლოდ რამდენიმე  კომიტეტის წლიური 
ანგარიში და სამოქმედო გეგმა.

პარლამენტის კომიტეტების წლიური ანგარიშები 
და სამოქმედო გეგმები  უნდა გამოქვეყნდეს 
პარლამენტის ვებგვერდზე.

2. ხელმისაწვდომია თუ არა დროულად  
პარლამენტის ვებგვერდზე პარლამენტის 
კომიტეტების მუშაობის შესახებ სრული 
ინფორმაცია?

შეფასება: 3

საკომიტეტო განხილვების შესახებ მოკლე 
ინფორმაცია სხდომის დღეს ან  სხდომის 
მომდევნო დღეს ქვეყნდება პარლამენტის 
ვებგვერდზე.  პარლამენტის ვებგვერდის 
მეშვეობით ასევე ხორციელდება  პარლამენტის 
ყველა პლენარული სხდომის და საკომიტეტო 
მოსმენის პირდაპირი ვიდეოტრანსლაცია. 
თუმცა ვიდეოარქივი თემატურად დაყოფილი 
არ არის, რის გამოც რთულია ადრეული 
ჩანაწერების მოძიება, რაც  დაბრკოლებას 
უქმნის სამოქალაქო საზოგადოებას, რომ სრული 
წვდომა ჰქონდეს პარლამენტის საქმიანობასთან 
დაკავშირებულ ინფორმაციაზე. პარლამენტის 
ვებგვერდზე არ ქვეყნდება  საკომიტეტო 
მოსმენების სტენოგრაფიული ჩანაწერები.

1. პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა განთავსდეს 
თემატურად დაყოფილი ვიდეოარქივი და 
გამოქვეყნდეს  საკომიტეტო განხილვების 
სტენოგრაფიული ჩანაწერები.
2. კომიტეტების სხდომების შესახებ 
ინფორმაციასთან ერთად პარლამენტის 
ვებგვერდზე უნდა განთავსდეს კომიტეტების 
სხდომების ვიდეოჩანაწერები.
3. კომიტეტების სხდომების ოქმები დროულად 
უნდა გამოქვეყნდეს პარლამენტის ვებგვერდზე.

მუხლის შესრულების შეფასება:    3.5
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ამომრჩევლების წინაშე პარლამენტის წევრების 
ანგარიშვალდებულების უზრუნველსაყოფად 
პლენარულ სხდომებსა და საკომიტეტო 
მოსმენებზე სახელობითი ან ელექტრონული 
სისტემით კენჭისყრის  უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

1. საჯაროდ ხელმისაწვდომია თუ არა ხმის 
მიცემის შედეგები?

შეფასება: 5

საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის 141-ე  
(1) (2) მუხლის თანახმად, ხმის მიცემის პროცესი 
საჯაროა, საქართველოს კონსტიტუციითა და 
საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი 
შემთხვევების გარდა.

2. იყენებს თუ არა პარლამენტი 
ელექტრონული ხმის მიცემის სისტემას? 

შეფასება: 5

პლენარულ სხდომაზე კენჭისყრა ელექტრონული 
პანელების მეშვეობით ხორციელდება. ხელის 
აწევით ხმის მიცემის პრაქტიკა იშვიათად 
გამოიყენება (მაგალითად, დღის წესრიგის 
დამტკიცების დროს).

პლენარული სხდომის კენჭისყრის შედეგების 
ხელმისაწვდომობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

1. ინახავს თუ არა პარლამენტი პლენარული 
სხდომის კენჭისყრის შედეგებს?

შეფასება: 5

პარლამენტი დადგენილი წესით ინახავს 
პლენარული სხდომის კენჭისყრის შედეგებს.

2. ხელმისაწვდომია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე პლენარული სხდომის კენჭისყრის 
შედეგები? 

შეფასება: 5

პლენარული სხდომის კენჭისყრის შედეგები 
პარლამენტის ვებგვერდზე ხელმისაწვდომია.

    მუხლი 20. საპარლამენტო კენჭისყრების ჩაწერა
ამომრჩევლების წინაშე პარლამენტის წევრების ანგარიშვალდებულების უზრუნველსაყოფად პარლამენტმა 
მინიმუმამდე უნდა შეამციროს პლენარულ სხდომებზე ზეპირი კენჭისყრის ჩატარება და უნდა გამოიყენოს 
სახელობითი კენჭისყრა ან კენჭისყრა ელექტრონული სისტემით, რათა პლენარულ სხდომებზე და კომიტეტებში 
თითოეული წევრის მიერ ხმის მიცემის შესახებ მონაცემები შეინახოს და ხელმისაწვდომი გახადოს. პარლა-
მენტმა აგრეთვე უნდა შეამციროს უფლებამონაცვლეების მიერ ხმის მიცემის უფლებით სარგებლობა და 
უზრუნველყოს, რომ ამ პროცესმა გამჭვირვალობისა და დემოკრატიული ანგარიშვალდებულების ნორმები 
არ დაარღვიოს. 
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ამომრჩევლების წინაშე პარლამენტის წევრების 
ანგარიშვალდებულების უზრუნველსაყოფად 
პლენარულ სხდომებსა და საკომიტეტო 
მოსმენებზე სახელობითი ან ელექტრონული 
სისტემით კენჭისყრის  უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

1. საჯაროდ ხელმისაწვდომია თუ არა ხმის 
მიცემის შედეგები?

შეფასება: 5

საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის 141-ე  
(1) (2) მუხლის თანახმად, ხმის მიცემის პროცესი 
საჯაროა, საქართველოს კონსტიტუციითა და 
საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი 
შემთხვევების გარდა.

2. იყენებს თუ არა პარლამენტი 
ელექტრონული ხმის მიცემის სისტემას? 

შეფასება: 5

პლენარულ სხდომაზე კენჭისყრა ელექტრონული 
პანელების მეშვეობით ხორციელდება. ხელის 
აწევით ხმის მიცემის პრაქტიკა იშვიათად 
გამოიყენება (მაგალითად, დღის წესრიგის 
დამტკიცების დროს).

პლენარული სხდომის კენჭისყრის შედეგების 
ხელმისაწვდომობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

1. ინახავს თუ არა პარლამენტი პლენარული 
სხდომის კენჭისყრის შედეგებს?

შეფასება: 5

პარლამენტი დადგენილი წესით ინახავს 
პლენარული სხდომის კენჭისყრის შედეგებს.

2. ხელმისაწვდომია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე პლენარული სხდომის კენჭისყრის 
შედეგები? 

შეფასება: 5

პლენარული სხდომის კენჭისყრის შედეგები 
პარლამენტის ვებგვერდზე ხელმისაწვდომია.

მუხლის შესრულების შეფასება:    4.2
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საკომიტეტო მოსმენაზე უფლებამონაცვლეების 
მიერ ხმის მიცემით სარგებლობის  პროცესში 
გამჭვირვალობისა და დემოკრატიული 
ანგარიშვალდებულების ნორმების დაცვის 
უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:  2.5

1. არის თუ არა კანონით დადგენილი 
პარლამენტის წევრის მიერ საკომიტეტო 
მოსმენაზე უფლებამონაცვლით სარგებლობის 
წესი და აკმაყოფილებს თუ არა ეს წესი 
დემოკრატიული ანგარიშვალდებულების 
პრინციპს? 

შეფასება: 3

პარლამენტის რეგლამენტის 49-ე მუხლის 
თანახმად, თუ პარლამენტის წევრს დროებით არ 
შეუძლია  კომიტეტის მუშაობაში მონაწილეობა, 
ფრაქციას, რომელსაც წარმოადგენს 
პარლამენტის წევრი უფლება აქვს, რომ 
აღნიშნული წევრი დროებით შეცვალოს 
სხვა წევრით. პარლამენტის ერთი სესიის 
განმავლობაში თითოეული წევრის მიმართ 
უფლებამონაცვლეობა შეიძლება გამოყენებული 
იქნეს არაუმეტეს ხუთჯერ.  პარლამენტის 
წევრის მიერ კომიტეტის სხდომების საპატიო ან 
არასაპატიო მიზეზით გაცდენის მიუხედავად, ამ  
რეგულაციის საფუძველზე პარლამენტის წევრი 
სარგებლობს   უფლებამონაცვლის გამოყენების 
ფართო შესაძლებლობით.

ფრაქციას უნდა ჰქონდეს უფლება, რომ 
პარლამენტის წევრი კომიტეტის სხდომაზე  
უფლებამონაცვლით შეცვალოს მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, თუ კომიტეტის სხდომის გაცდენის 
მიზეზი საპატიოა.

2. რამდენად დასაბუთებულია პარლამენტის 
წევრების მიერ უფლებამონაცვლეობის 
გამოყენება? 

შეფასება: 2

პარლამენტში თითქმის არ მოიძებნება დეპუტატი, 
რომელსაც უფლებამონაცვლეობა რამდენჯერმე 
არ გამოუყენებია.  პარლამენტის რეგლამენტით 
განსაზღვრული წესი პარლამენტის წევრს 
ანიჭებს უფლებამონაცვლის გამოყენების 
გაუმართლებლად ფართო შესაძლებლობას, 
რაც რისკის შემცველია დემოკრატიული 
ანგარიშვალდებულების სისტემისთვის.

პარლამენტის წევრები უფლებამონაცვლეობას 
მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში, 
დასაბუთებულად უნდა იყენებდნენ. 

*მუხლი 20.

54



კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

საკომიტეტო მოსმენაზე უფლებამონაცვლეების 
მიერ ხმის მიცემით სარგებლობის  პროცესში 
გამჭვირვალობისა და დემოკრატიული 
ანგარიშვალდებულების ნორმების დაცვის 
უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:  2.5

1. არის თუ არა კანონით დადგენილი 
პარლამენტის წევრის მიერ საკომიტეტო 
მოსმენაზე უფლებამონაცვლით სარგებლობის 
წესი და აკმაყოფილებს თუ არა ეს წესი 
დემოკრატიული ანგარიშვალდებულების 
პრინციპს? 

შეფასება: 3

პარლამენტის რეგლამენტის 49-ე მუხლის 
თანახმად, თუ პარლამენტის წევრს დროებით არ 
შეუძლია  კომიტეტის მუშაობაში მონაწილეობა, 
ფრაქციას, რომელსაც წარმოადგენს 
პარლამენტის წევრი უფლება აქვს, რომ 
აღნიშნული წევრი დროებით შეცვალოს 
სხვა წევრით. პარლამენტის ერთი სესიის 
განმავლობაში თითოეული წევრის მიმართ 
უფლებამონაცვლეობა შეიძლება გამოყენებული 
იქნეს არაუმეტეს ხუთჯერ.  პარლამენტის 
წევრის მიერ კომიტეტის სხდომების საპატიო ან 
არასაპატიო მიზეზით გაცდენის მიუხედავად, ამ  
რეგულაციის საფუძველზე პარლამენტის წევრი 
სარგებლობს   უფლებამონაცვლის გამოყენების 
ფართო შესაძლებლობით.

ფრაქციას უნდა ჰქონდეს უფლება, რომ 
პარლამენტის წევრი კომიტეტის სხდომაზე  
უფლებამონაცვლით შეცვალოს მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, თუ კომიტეტის სხდომის გაცდენის 
მიზეზი საპატიოა.

2. რამდენად დასაბუთებულია პარლამენტის 
წევრების მიერ უფლებამონაცვლეობის 
გამოყენება? 

შეფასება: 2

პარლამენტში თითქმის არ მოიძებნება დეპუტატი, 
რომელსაც უფლებამონაცვლეობა რამდენჯერმე 
არ გამოუყენებია.  პარლამენტის რეგლამენტით 
განსაზღვრული წესი პარლამენტის წევრს 
ანიჭებს უფლებამონაცვლის გამოყენების 
გაუმართლებლად ფართო შესაძლებლობას, 
რაც რისკის შემცველია დემოკრატიული 
ანგარიშვალდებულების სისტემისთვის.

პარლამენტის წევრები უფლებამონაცვლეობას 
მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში, 
დასაბუთებულად უნდა იყენებდნენ. 
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პლენარული სხდომების აუდიო- და  
ვიდეოჩანაწერებისა და  სტენოგრამების შენახვის 
უზრუნველყოფა პარლამენტის მიერ.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

1. ინახავს თუ არა პარლამენტი პლენარული   
სხდომების აუდიო და ვიდეოჩანაწერებს? 

შეფასება: 5

პარლამენტი ახორციელებს პლენარული 
სხდომების ვიდეოჩაწერას და ციფრული 
ფორმატით შენახვას. დაინტერესებულ პირს 
მოთხოვნის შემთხვევაში შეუძლია მისი მიღება.

2. ინახავს თუ არა პარლამენტი პლენარული 
სხდომების სტენოგრამებს?

შეფასება: 5

პარლამენტი ქმნის პლენარული სხდომების 
სტენოგრამებს, რომელთა მოთხოვნაც შეუძლიათ 
დაინტერესებულ პირებს.

პლენარული სხდომების აუდიო- და  
ვიდეოჩანაწერებისა და  სტენოგრამების 
პარლამენტის ვებგვერდზე გამოქვეყნების 
უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   2.5

1. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე პლენარული სხდომების აუდიო- 
და ვიდეოჩანაწერები? 

შეფასება: 4

პრობლემაა პლენარული სხდომის აუდიო- და 
ვიდეო ჩანაწერების პარლამენტის ვებგვერდზე 
უცვლელ ადგილზე ხელმისაწვდომობა და 
არქივის არარსებობა. ასევე აღსანიშნავია, 
რომ გადახვევის ფუნქცია მიუწვდომელია, თუ 
პლენარული სხდომა არ მიმდინარეობს.

პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა შეიქმნას 
პლენარული სხდომების  ვიდეოარქივი.

2. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე პლენარული სხდომების 
სტენოგრამები? 

შეფასება: 1

პლენარული სხდომების სტენოგრაფიული 
ჩანაწერები იქმნება და მოთხოვნის შემთხვევაში 
ხელმისაწვდომია დაინტერესებული 
პირისათვის, თუმცა სტენოგრამები   ვებგვერდზე 
ხელმისაწვდომი არ არის.

პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა განთავსდეს 
პლენარული სხდომების სტენოგრამები.

    მუხლი 21. პლენარული სხდომების ჩანაწერების გამოქვეყნება
პარლამენტმა უნდა შექმნას, შეინახოს და გამოაქვეყნოს პლენარული სხდომების სრულყოფილი ჩანაწერები, 
სასურველია, აუდიო ან ვიდეოჩანაწერების ფორმით, რომლებიც განთავსდება ინტერნეტში უცვლელ ადგილას, 
აგრეთვე – სტენოგრამის ან ჰანსარდის ანგარიშის სახით.
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პლენარული სხდომების აუდიო- და  
ვიდეოჩანაწერებისა და  სტენოგრამების შენახვის 
უზრუნველყოფა პარლამენტის მიერ.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

1. ინახავს თუ არა პარლამენტი პლენარული   
სხდომების აუდიო და ვიდეოჩანაწერებს? 

შეფასება: 5

პარლამენტი ახორციელებს პლენარული 
სხდომების ვიდეოჩაწერას და ციფრული 
ფორმატით შენახვას. დაინტერესებულ პირს 
მოთხოვნის შემთხვევაში შეუძლია მისი მიღება.

2. ინახავს თუ არა პარლამენტი პლენარული 
სხდომების სტენოგრამებს?

შეფასება: 5

პარლამენტი ქმნის პლენარული სხდომების 
სტენოგრამებს, რომელთა მოთხოვნაც შეუძლიათ 
დაინტერესებულ პირებს.

პლენარული სხდომების აუდიო- და  
ვიდეოჩანაწერებისა და  სტენოგრამების 
პარლამენტის ვებგვერდზე გამოქვეყნების 
უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   2.5

1. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე პლენარული სხდომების აუდიო- 
და ვიდეოჩანაწერები? 

შეფასება: 4

პრობლემაა პლენარული სხდომის აუდიო- და 
ვიდეო ჩანაწერების პარლამენტის ვებგვერდზე 
უცვლელ ადგილზე ხელმისაწვდომობა და 
არქივის არარსებობა. ასევე აღსანიშნავია, 
რომ გადახვევის ფუნქცია მიუწვდომელია, თუ 
პლენარული სხდომა არ მიმდინარეობს.

პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა შეიქმნას 
პლენარული სხდომების  ვიდეოარქივი.

2. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე პლენარული სხდომების 
სტენოგრამები? 

შეფასება: 1

პლენარული სხდომების სტენოგრაფიული 
ჩანაწერები იქმნება და მოთხოვნის შემთხვევაში 
ხელმისაწვდომია დაინტერესებული 
პირისათვის, თუმცა სტენოგრამები   ვებგვერდზე 
ხელმისაწვდომი არ არის.

პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა განთავსდეს 
პლენარული სხდომების სტენოგრამები.

მუხლის შესრულების შეფასება:    3.8
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პარლამენტის მიერ მომზადებული ანგარიშების 
საჯაროობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     4

1. რამდენად უზრუნველყოფს კანონი 
პარლამენტის (კომიტეტების, დროებითი 
საგამოძიებო კომისიების და ა.შ.) მიერ 
მომზადებული დოკუმენტების საჯაროობას?

შეფასება: 5

პარლამენტის მიერ მომზადებული ანგარიშების, 
დასკვნებისა და განცხადებების საჯაროობას 
კანონმდებლობასთან ერთად უზრუნველყოფს 
საქართველოს პარლამენტის თავმჯდომარის  
2013 წლის 31 დეკემბრის №123/3/ ბრძანება  
„საჯარო ინფორმაციის პროაქტიულად 
გამოქვეყნების წესისა და საჯარო ინფორმაციის 
ელექტრონული ფორმით მოთხოვნის 
სტანდარტის დამტკიცების შესახებ“.

2. ხელმისაწვდომია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე პარლამენტის მიერ მომზადებული 
ანგარიშები?

შეფასება: 3

პარლამენტის ცალკეული  კომიტეტების მიერ 
მომზადებული ანგარიშები, დასკვნები და 
განცხადებები ხელმისაწვდომია პარლამენტის  
ვებგვერდზე, თუმცა კომიტეტების ყოველწლიური 
ანგარიშები ვებგვერდზე ხშირად არ ქვეყნდება ან 
მათი გამოქვეყნება დროულად არ ხდება.

პარლამენტის კომიტეტების წლიური ანგარიშები 
დროულად უნდა გამოქვეყნდეს პარლამენტის  
ვებგვერდზე.12

პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებული 
ორგანოების ანგარიშების საჯაროობის 
უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   4.5

1. უზრუნველყოფს თუ არა კანონმდებლობა 
პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებული 
ორგანოების ანგარიშების საჯაროობას?

შეფასება: 5

პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებული 
ორგანოების ანგარიშები საჯარო ინფორმაციაა.

2. ხელმისაწვდომია თუ არა  პარლამენტის 
ვებგვერდზე პარლამენტის წინაშე 
ანგარიშვალდებული ორგანოების 
ანგარიშები?

შეფასება: 4

პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებული 
ორგანოების ანგარიშები პარლამენტის  
ვებგვერდზე ქვეყნდება პარლამენტში 
რეგისტრაციის შემდეგ. თუმცა გარკვეული 
პერიოდის გასვლის შემდეგ მათი მოძებნა 
რთულია, რადგან ანგარიშები  ვებგვერდზე 
სისტემატიზებული სახით არ არის განთავსებული. 

პარლამენტის ვებგვერდს უნდა ჰქონდეს  
სპეციალური განყოფილება, სადაც განთავსდება 
პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებული 
ორგანოების ანგარიშები და მათი განხილვის 
შედეგები (კომიტეტების დასკვნები,  კომიტეტების 
და პლენარული სხდომების ვიდეოჩანაწერები და 
სტენოგრამები).

    მუხლი 22. პარლამენტის მიერ მომზადებული ან პარლამენტში 
წარდგენილი ანგარიშების გამოქვეყნება
ყველა ანგარიში, რომლებიც პარლამენტმა მოამზადა ან პარლამენტს, მის დეპარტამენტებს ანდა კომიტე-
ტებს უნდა წარედგინოს, საჯარო უნდა იყოს, გარდა კანონით მკაცრად განსაზღვრული შემთხვევებისა.

12 რეკომენდაცია საქართველოს ღია პარლამენტის 2015-2016 წლების სამოქმედო გეგმით განსაზღვრული ერთ-ერთი 
ვალდებულებაა.pdf
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პარლამენტის მიერ მომზადებული ანგარიშების 
საჯაროობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     4

1. რამდენად უზრუნველყოფს კანონი 
პარლამენტის (კომიტეტების, დროებითი 
საგამოძიებო კომისიების და ა.შ.) მიერ 
მომზადებული დოკუმენტების საჯაროობას?

შეფასება: 5

პარლამენტის მიერ მომზადებული ანგარიშების, 
დასკვნებისა და განცხადებების საჯაროობას 
კანონმდებლობასთან ერთად უზრუნველყოფს 
საქართველოს პარლამენტის თავმჯდომარის  
2013 წლის 31 დეკემბრის №123/3/ ბრძანება  
„საჯარო ინფორმაციის პროაქტიულად 
გამოქვეყნების წესისა და საჯარო ინფორმაციის 
ელექტრონული ფორმით მოთხოვნის 
სტანდარტის დამტკიცების შესახებ“.

2. ხელმისაწვდომია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე პარლამენტის მიერ მომზადებული 
ანგარიშები?

შეფასება: 3

პარლამენტის ცალკეული  კომიტეტების მიერ 
მომზადებული ანგარიშები, დასკვნები და 
განცხადებები ხელმისაწვდომია პარლამენტის  
ვებგვერდზე, თუმცა კომიტეტების ყოველწლიური 
ანგარიშები ვებგვერდზე ხშირად არ ქვეყნდება ან 
მათი გამოქვეყნება დროულად არ ხდება.

პარლამენტის კომიტეტების წლიური ანგარიშები 
დროულად უნდა გამოქვეყნდეს პარლამენტის  
ვებგვერდზე.12

პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებული 
ორგანოების ანგარიშების საჯაროობის 
უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   4.5

1. უზრუნველყოფს თუ არა კანონმდებლობა 
პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებული 
ორგანოების ანგარიშების საჯაროობას?

შეფასება: 5

პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებული 
ორგანოების ანგარიშები საჯარო ინფორმაციაა.

2. ხელმისაწვდომია თუ არა  პარლამენტის 
ვებგვერდზე პარლამენტის წინაშე 
ანგარიშვალდებული ორგანოების 
ანგარიშები?

შეფასება: 4

პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებული 
ორგანოების ანგარიშები პარლამენტის  
ვებგვერდზე ქვეყნდება პარლამენტში 
რეგისტრაციის შემდეგ. თუმცა გარკვეული 
პერიოდის გასვლის შემდეგ მათი მოძებნა 
რთულია, რადგან ანგარიშები  ვებგვერდზე 
სისტემატიზებული სახით არ არის განთავსებული. 

პარლამენტის ვებგვერდს უნდა ჰქონდეს  
სპეციალური განყოფილება, სადაც განთავსდება 
პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებული 
ორგანოების ანგარიშები და მათი განხილვის 
შედეგები (კომიტეტების დასკვნები,  კომიტეტების 
და პლენარული სხდომების ვიდეოჩანაწერები და 
სტენოგრამები).

მუხლის შესრულების შეფასება:    4.3
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სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ ინფორმაციის 
საჯაროობის უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   4.3

1. საჯაროა თუ არა სახელმწიფო ბიუჯეტის 
შესახებ ინფორმაცია?

შეფასება: 5

სახელმწიფო ბიუჯეტის პროექტი, ასევე მისი 
საკომიტეტო მოსმენებზე და პლენარულ 
სხდომებზე განხილვის  შედეგები, სხდომების 
ოქმები, შენიშვნების ფურცლები და სხვა მასთან 
დაკავშირებული დოკუმენტები საჯაროა.

2. რამდენად უზრუნველყოფს პარლამენტი 
ბიუჯეტის შესახებ ინფორმაციის 
ელექტრონული ფორმით ხელმისაწვდომობას? 

შეფასება: 4

სახელმწიფო ბიუჯეტთან დაკავშირებული 
ინფორმაციის დიდი ნაწილი  განთავსებულია 
პარლამენტის ვებგვერდზე. სახელმწიფო 
ბიუჯეტთან დაკავშირებული ინფორმაცია 
(პროექტები, კომიტეტების დასკვნები და ა.შ.)  
პარლამენტის  ვებგვერდზე სისტემატიზებულად 
არ არის განთავსებული.

პარლამენტის ვებგვერდზე სისტემატიზებული 
სახით უნდა განთავსდეს სახელმწიფო ბიუჯეტთან 
დაკავშირებული ნებისმიერი სახის ინფორმაცია.  

3. რამდენად გასაგები ენით (მოკლე 
შეჯამებებით, ახსნა-განმარტებებით) არის 
გამოქვეყნებული სახელმწიფო ბიუჯეტისა და 
საჯარო ხარჯების შესახებ ანგარიშები?

შეფასება: 5

საჯარო ინფორმაცია სახელმწიფო ბიუჯეტისა 
და საჯარო ხარჯების შესახებ გამოქვეყნებულია 
გასაგები ენით, შესაბამისად, დაინტერესებულ 
პირს შეუძლია მიიღოს საჭირო ინფორმაცია 
გასაგებ ენაზე.

პარლამენტის ბიუჯეტის შესახებ ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     4

1. ხელმისაწვდომია თუ არა ინფორმაცია 
პარლამენტის ვებგვერდზე პარლამენტის 
ბიუჯეტის, პარლამენტის მიერ დახარჯული 
თანხების, ტენდერების და ხელშეკრულებების 
შესახებ?    

შეფასება: 4

პარლამენტის ვებგვერდზე წარმოდგენილია 
პარლამენტის ბიუჯეტის, ტენდერებისა და 
ხელშეკრულებების შესახებ ინფორმაცია, თუმცა 
ზოგიერთ შემთხვევაში ინფორმაცია არ არის 
გამოქვეყნებული დეტალურად, მაგალითად, 
გამოქვეყნებული არ არის პარლამენტის 
თითოეული წევრის სამივლინებო ხარჯები.

პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა განთავსდეს 
ინფორმაცია პარლამენტის თითოეული  წევრის 
სამივლინები ხარჯების შესახებ.

2.  ხელმისაწვდომია თუ არა ინფორმაცია 
პარლამენტის ვებგვერდზე პარლამენტის 
წევრების, აპარატის თანამშრომლების 
სახელფასო ანაზღაურების, პრემიების, 
დანამატების და სხვა  ხარჯების შესახებ?

შეფასება: 4

პარლამენტის ვებგვერდზე გამოქვეყნებულია 
არაერთი საჯარო დოკუმენტი საკანონმდებლო 
ორგანოს ბიუჯეტის, პარლამენტის აპარატის 
თანამშრომლების ხელფასების, მგზავრობის 
ხარჯების, უცხო ქვეყნებიდან მიღებული 
გრანტებისა და ტენდერების შესახებ, თუმცა 
ხელმისაწვდომი  არ არის ინფორმაცია 
პარლამენტის აპარატის თანამშრომლებზე 
გაცემული პრემიების შესახებ.

პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა განთავსდეს 
ინფორმაცია პარლამენტის აპარატის 
თანაშრომლების პრემიების ოდენობის შესახებ.

    მუხლი 23. ბიუჯეტისა და ხარჯების შესახებ ინფორმაციის მიწოდება
პარლამენტი ვალდებულია გაასაჯაროოს სახელმწიფო ბიუჯეტისა და საჯარო ხარჯების შესახებ ინფორმაცია, 
მათ შორის, წინა წლის, მიმდინარე და დაგეგმილი შემოსავლებისა და ხარჯების თაობაზე ინფორმაცია, 
რომელიც სრული, დეტალური და ადვილად გასაგები უნდა იყოს. ამასთანავე, პარლამენტს ეკისრება 
ვალდებულება, გამოაქვეყნოს უშუალოდ პარლამენტის ბიუჯეტის შესახებ ინფორმაცია, მათ შორის, საკუთარი 
ბიუჯეტის შესრულების, ტენდერებისა და ხელშეკრულებების თაობაზე ინფორმაცია. აღნიშნული ინფორმაცია 
სრულად უნდა გასაჯაროვდეს გასაგები ენით დაწერილი მოკლე შეჯამებებით, ახსნა-განმარტებებით ან 
ანგარიშებით, რომლებიც მოქალაქეებს დაეხმარება, ეს დოკუმენტები უკეთ გაიგონ.
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სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ ინფორმაციის 
საჯაროობის უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   4.3

1. საჯაროა თუ არა სახელმწიფო ბიუჯეტის 
შესახებ ინფორმაცია?

შეფასება: 5

სახელმწიფო ბიუჯეტის პროექტი, ასევე მისი 
საკომიტეტო მოსმენებზე და პლენარულ 
სხდომებზე განხილვის  შედეგები, სხდომების 
ოქმები, შენიშვნების ფურცლები და სხვა მასთან 
დაკავშირებული დოკუმენტები საჯაროა.

2. რამდენად უზრუნველყოფს პარლამენტი 
ბიუჯეტის შესახებ ინფორმაციის 
ელექტრონული ფორმით ხელმისაწვდომობას? 

შეფასება: 4

სახელმწიფო ბიუჯეტთან დაკავშირებული 
ინფორმაციის დიდი ნაწილი  განთავსებულია 
პარლამენტის ვებგვერდზე. სახელმწიფო 
ბიუჯეტთან დაკავშირებული ინფორმაცია 
(პროექტები, კომიტეტების დასკვნები და ა.შ.)  
პარლამენტის  ვებგვერდზე სისტემატიზებულად 
არ არის განთავსებული.

პარლამენტის ვებგვერდზე სისტემატიზებული 
სახით უნდა განთავსდეს სახელმწიფო ბიუჯეტთან 
დაკავშირებული ნებისმიერი სახის ინფორმაცია.  

3. რამდენად გასაგები ენით (მოკლე 
შეჯამებებით, ახსნა-განმარტებებით) არის 
გამოქვეყნებული სახელმწიფო ბიუჯეტისა და 
საჯარო ხარჯების შესახებ ანგარიშები?

შეფასება: 5

საჯარო ინფორმაცია სახელმწიფო ბიუჯეტისა 
და საჯარო ხარჯების შესახებ გამოქვეყნებულია 
გასაგები ენით, შესაბამისად, დაინტერესებულ 
პირს შეუძლია მიიღოს საჭირო ინფორმაცია 
გასაგებ ენაზე.

პარლამენტის ბიუჯეტის შესახებ ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     4

1. ხელმისაწვდომია თუ არა ინფორმაცია 
პარლამენტის ვებგვერდზე პარლამენტის 
ბიუჯეტის, პარლამენტის მიერ დახარჯული 
თანხების, ტენდერების და ხელშეკრულებების 
შესახებ?    

შეფასება: 4

პარლამენტის ვებგვერდზე წარმოდგენილია 
პარლამენტის ბიუჯეტის, ტენდერებისა და 
ხელშეკრულებების შესახებ ინფორმაცია, თუმცა 
ზოგიერთ შემთხვევაში ინფორმაცია არ არის 
გამოქვეყნებული დეტალურად, მაგალითად, 
გამოქვეყნებული არ არის პარლამენტის 
თითოეული წევრის სამივლინებო ხარჯები.

პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა განთავსდეს 
ინფორმაცია პარლამენტის თითოეული  წევრის 
სამივლინები ხარჯების შესახებ.

2.  ხელმისაწვდომია თუ არა ინფორმაცია 
პარლამენტის ვებგვერდზე პარლამენტის 
წევრების, აპარატის თანამშრომლების 
სახელფასო ანაზღაურების, პრემიების, 
დანამატების და სხვა  ხარჯების შესახებ?

შეფასება: 4

პარლამენტის ვებგვერდზე გამოქვეყნებულია 
არაერთი საჯარო დოკუმენტი საკანონმდებლო 
ორგანოს ბიუჯეტის, პარლამენტის აპარატის 
თანამშრომლების ხელფასების, მგზავრობის 
ხარჯების, უცხო ქვეყნებიდან მიღებული 
გრანტებისა და ტენდერების შესახებ, თუმცა 
ხელმისაწვდომი  არ არის ინფორმაცია 
პარლამენტის აპარატის თანამშრომლებზე 
გაცემული პრემიების შესახებ.

პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა განთავსდეს 
ინფორმაცია პარლამენტის აპარატის 
თანაშრომლების პრემიების ოდენობის შესახებ.

მუხლის შესრულების შეფასება:    4.2
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პარლამენტის წევრების ქონების, საპარლამენტო 
ხარჯების, არასაპარლამენტო საქმიანობით 
მიღებული შემოსავლების შესახებ ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   4.5

1. საჯაროა თუ არა ინფორმაცია პარლამენტის 
წევრის ქონების, საპარლამენტო ხარჯებისა და 
არასაპარლამენტო საქმიანობით მიღებული 
შემოსავლების შესახებ?

შეფასება: 5

ინფორმაცია პარლამენტის წევრის ქონების, 
საპარლამენტო ხარჯებისა და არასაპარლამენტო 
საქმიანობით მიღებული შემოსავლების შესახებ 
კანონმდებლობის მიხედვით საჯაროა.

2. ხელმისაწვდომია თუ არა პარლამენტის 
ვებ გვერდზე ინფორმაცია პარლამენტის 
წევრის ქონების, საპარლამენტო ხარჯებისა და 
არასაპარლამენტო საქმიანობით მიღებული 
შემოსავლების შესახებ?

შეფასება: 4

ინფორმაცია პარლამენტის წევრის  ქონების,  
არასაპარლამენტო საქმიანობით მიღებული 
შემოსავლებისა და საპარლამენტო ხარჯების 
შესახებ ხელმისაწვდომი არ არის პარლამენტის 
ვებგვერდზე. თუმცა მისი ნახვა შესაძლებელია 
საჯარო სამსახურის ბიუროს ვებგვერდზე. 
რაც შეეხება საპარლამენტო ხარჯებთან 
დაკავშირებულ ინფორმაციას, ის პარლამენტის 
ვებგვერდზეა განთავსებული ჯამურად, 
თუმცა  პარლამენტის თითოეული წევრის 
ინდივიდუალური ხარჯები მითითებული არ არის.

1. სასურველია, რომ პარლამენტის ვებგვერდზე 
არსებობდეს ბმული საჯარო სამსახურის ბიუროს 
ინფორმაციასთან პარლამენტის წევრების 
ქონების და არასაპარლამენტო საქმიანობით 
მიღებული შემოსავლების შესახებ, რათა 
მოქალაქეებმა  შეძლონ პარლამენტის წევრზე 
კომპლექსური ინფორმაციის მიღება.

2. პარლამენტის თითოეული წევრის 
საპარლამენტო ხარჯებთან დაკავშირებული 
ინფორმაცია  უნდა გამოქვეყნდეს პარლამენტის 
ვებგვერდზე.

პარლამენტის წევრის ქონებრივი მდგომარეობის 
შესახებ ხელმისაწვდომი ინფორმაციის სიზუსტე 
დასაბუთებული დასკვნის გასაკეთებლად.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     4

რამდენად ზუსტია პარლამენტის წევრის 
ქონებრივი მდგომარეობის შესახებ 
ხელმისაწვდომი ინფორმაცია?

შეფასება: 4

ინფორმაცია პარლამენტის წევრის ქონების 
და არასაპარლამენტო საქმიანობით 
მიღებული შემოსავლების შესახებ მოცემულია 
ელექტრონულ დეკლარაციაში. თუმცა, ამ 
სისტემის მნიშვნელოვანი ხარვეზია, რომ მას 
არ აქვს  ნამდვილობასთან შესაბამისობის 
და სიზუსტის (სრულად და სწორად შევსება) 
შემოწმების მექანიზმი. 
2017 წლის 1 იანვრიდან ამოქმედდება „საჯარო 
სამსახურში ინტერესთა შეუთავსებლობისა და 
კორუფციის შესახებ“ კანონის   ცვლილებები, 
რომელთა საფუძველზეც საჯარო სამსახურის 
ბიუროს ეძლევა ქონებრივი დეკლარაციების 
სისწორის  გადამოწმების შესაძლებლობა.  

დროულად უნდა ამოქმედდეს საკანონმდებლო 
ცვლილებები, რომლებიც ქონებრივი 
დეკლარაციების სისწორის გადამოწმებას 
ითვალისწინებს.

    მუხლი 24. პარლამენტის წევრების ქონების შესახებ ინფორმაციის 
საჯაროობა
იმისათვის, რომ მოქალაქეებმა პარლამენტის წევრების სამსახურისა და უანგარობის შესახებ დასაბუთებული 
დასკვნები გამოიტანონ, პარლამენტმა ხელმისაწვდომი უნდა გახადოს ამ მიზნისათვის საკმარისი ინფორმაცია, 
მათ შორის, პარლამენტის წევრების ქონების, საპარლამენტო ხარჯებისა და არასაპარლამენტო საქმიანობით 
მიღებული შემოსავლების (როგორებიცაა: პროცენტები, დივიდენდები, გაქირავებით მიღებული შემოსავალი 
ან სხვა არამატერიალური შემოსავალი) შესახებ ინფორმაცია.
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პარლამენტის წევრების ქონების, საპარლამენტო 
ხარჯების, არასაპარლამენტო საქმიანობით 
მიღებული შემოსავლების შესახებ ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   4.5

1. საჯაროა თუ არა ინფორმაცია პარლამენტის 
წევრის ქონების, საპარლამენტო ხარჯებისა და 
არასაპარლამენტო საქმიანობით მიღებული 
შემოსავლების შესახებ?

შეფასება: 5

ინფორმაცია პარლამენტის წევრის ქონების, 
საპარლამენტო ხარჯებისა და არასაპარლამენტო 
საქმიანობით მიღებული შემოსავლების შესახებ 
კანონმდებლობის მიხედვით საჯაროა.

2. ხელმისაწვდომია თუ არა პარლამენტის 
ვებ გვერდზე ინფორმაცია პარლამენტის 
წევრის ქონების, საპარლამენტო ხარჯებისა და 
არასაპარლამენტო საქმიანობით მიღებული 
შემოსავლების შესახებ?

შეფასება: 4

ინფორმაცია პარლამენტის წევრის  ქონების,  
არასაპარლამენტო საქმიანობით მიღებული 
შემოსავლებისა და საპარლამენტო ხარჯების 
შესახებ ხელმისაწვდომი არ არის პარლამენტის 
ვებგვერდზე. თუმცა მისი ნახვა შესაძლებელია 
საჯარო სამსახურის ბიუროს ვებგვერდზე. 
რაც შეეხება საპარლამენტო ხარჯებთან 
დაკავშირებულ ინფორმაციას, ის პარლამენტის 
ვებგვერდზეა განთავსებული ჯამურად, 
თუმცა  პარლამენტის თითოეული წევრის 
ინდივიდუალური ხარჯები მითითებული არ არის.

1. სასურველია, რომ პარლამენტის ვებგვერდზე 
არსებობდეს ბმული საჯარო სამსახურის ბიუროს 
ინფორმაციასთან პარლამენტის წევრების 
ქონების და არასაპარლამენტო საქმიანობით 
მიღებული შემოსავლების შესახებ, რათა 
მოქალაქეებმა  შეძლონ პარლამენტის წევრზე 
კომპლექსური ინფორმაციის მიღება.

2. პარლამენტის თითოეული წევრის 
საპარლამენტო ხარჯებთან დაკავშირებული 
ინფორმაცია  უნდა გამოქვეყნდეს პარლამენტის 
ვებგვერდზე.

პარლამენტის წევრის ქონებრივი მდგომარეობის 
შესახებ ხელმისაწვდომი ინფორმაციის სიზუსტე 
დასაბუთებული დასკვნის გასაკეთებლად.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     4

რამდენად ზუსტია პარლამენტის წევრის 
ქონებრივი მდგომარეობის შესახებ 
ხელმისაწვდომი ინფორმაცია?

შეფასება: 4

ინფორმაცია პარლამენტის წევრის ქონების 
და არასაპარლამენტო საქმიანობით 
მიღებული შემოსავლების შესახებ მოცემულია 
ელექტრონულ დეკლარაციაში. თუმცა, ამ 
სისტემის მნიშვნელოვანი ხარვეზია, რომ მას 
არ აქვს  ნამდვილობასთან შესაბამისობის 
და სიზუსტის (სრულად და სწორად შევსება) 
შემოწმების მექანიზმი. 
2017 წლის 1 იანვრიდან ამოქმედდება „საჯარო 
სამსახურში ინტერესთა შეუთავსებლობისა და 
კორუფციის შესახებ“ კანონის   ცვლილებები, 
რომელთა საფუძველზეც საჯარო სამსახურის 
ბიუროს ეძლევა ქონებრივი დეკლარაციების 
სისწორის  გადამოწმების შესაძლებლობა.  

დროულად უნდა ამოქმედდეს საკანონმდებლო 
ცვლილებები, რომლებიც ქონებრივი 
დეკლარაციების სისწორის გადამოწმებას 
ითვალისწინებს.

მუხლის შესრულების შეფასება:    4.3
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ინტერესთა  კონფლიქტებისა და ეთიკური 
ნორმების დარღვევების შესახებ კონკრეტული 
წესების საჯაროობის უზრუნველყოფა 
პარლამენტის მიერ.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     3

1. კანონმდებლობით არის თუ არა 
საჯარო, პარლამენტის წევრის ინტერესთა 
კონფლიქტთან დაკავშირებული საკითხები? 

შეფასება: 5

საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის  
თანახმად, პარლამენტის წევრი ვალდებულია 
„საჯარო სამსახურში ინტერესთა 
შეუთავსებლობისა და კორუფციის შესახებ“ 
საქართველოს კანონით დადგენილი წესით 
შეავსოს და პარლამენტის ბიუროს წარუდგინოს 
ქონებრივი ან/და საფინანსო მდგომარეობის 
დეკლარაცია, რომელიც საჯარო ინფორმაციაა.

2. აქვს თუ არა პარლამენტს ეთიკის 
კოდექსი, რომლის მეშვეობითაც ეფექტიანად 
გააკონტროლებს პარლამენტის წევრთან 
დაკავშირებულ ინტერესთა კონფლიქტს და 
ეთიკური ნორმების დარღვევებს?

შეფასება: 1

საქართველოს პარლამენტმა 2004 წელს მიიღო 
ეთიკის კოდექსი, რომელიც  აღარ მოქმედებს. 
პარლამენტში არ არსებობს პარლამენტის 
წევრის მიერ ეთიკური ნორმების დარღვევაზე 
რეაგირების მექანიზმები.

საქართველოს პარლამენტის ეთიკის კოდექსის 
პროექტის  სამუშაო ჯგუფის შექმნა, კოდექსის 
საჯარო განხილვა და მიღება.13

სასამართლო ან საპარლამენტო გამოძიების, 
არაეთიკური საქციელის, ინტერესთა 
კონფლიქტებისა და კორუფციის  შესახებ 
ინფორმაციის გასაჯაროება პარლამენტის მიერ.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     1

ხელმისაწვდომია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ინფორმაცია პარლამენტის 
წევრებზე არსებული გამოძიებისა და მათ მიერ 
ეთიკური ნორმების დარღვევის შესახებ? 

შეფასება: 1

პარლამენტის ვებგვერდზე  განთავსებული 
არ არის სისტემატიზებული ინფორმაცია 
პარლამენტის წევრების მიმართ არსებული 
გამოძიების და მათ მიერ ეთიკური ნორმების 
დარღვევის შესახებ; კანონმდებლობით ასეთი 
ვალდებულება პარლამენტს არ აქვს.

1. უნდა გასაჯაროვდეს ინფორმაცია ეთიკის 
კოდექსის დარღვევის და შესაბამისი რეაგირების 
შესახებ. 
2. ინფორმაცია პარლამენტის წევრებთან 
დაკავშირებული ინტერესთა კონფლიქტებისა და 
მათ მიერ ეთიკური ნორმების დარღვევის შესახებ 
პარლამენტის ვებგვერდზე მუდმივად უნდა იყოს 
განთავსებული, მათ შორის, შემდეგი მოწვევის 
პარლამენტის საქმიანობის დროსაც.

    მუხლი 25. არაეთიკური საქციელისა და ინტერესთა პოტენციური 
კონფლიქტის შესახებ ინფორმაციის გასაჯაროება
პარლამენტმა უნდა დაადგინოს ზუსტი წესები, რომლებიც ინტერესთა არსებული ან პოტენციური კონფლიქტისა 
და ეთიკური ნორმების დარღვევის შესახებ ინფორმაციის, მათ შორის, ლობისტებთან და ინტერესთა 
ჯგუფებთან პარლამენტის წევრების ურთიერთობის თაობაზე ინფორმაციის საჯაროობას უზრუნველყოფს. 
პარლამენტმა აგრეთვე უნდა გაასაჯაროოს ნებისმიერი სასამართლო ან საპარლამენტო გამოძიების, 
არაეთიკური საქციელის, ინტერესთა კონფლიქტის ან კორუფციის ბრალდების შესახებ ინფორმაცია.

13 http://www.transparency.ge/sites/default/files/post_attachments/parlament_action_plan_geo.pdf
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ინტერესთა  კონფლიქტებისა და ეთიკური 
ნორმების დარღვევების შესახებ კონკრეტული 
წესების საჯაროობის უზრუნველყოფა 
პარლამენტის მიერ.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     3

1. კანონმდებლობით არის თუ არა 
საჯარო, პარლამენტის წევრის ინტერესთა 
კონფლიქტთან დაკავშირებული საკითხები? 

შეფასება: 5

საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის  
თანახმად, პარლამენტის წევრი ვალდებულია 
„საჯარო სამსახურში ინტერესთა 
შეუთავსებლობისა და კორუფციის შესახებ“ 
საქართველოს კანონით დადგენილი წესით 
შეავსოს და პარლამენტის ბიუროს წარუდგინოს 
ქონებრივი ან/და საფინანსო მდგომარეობის 
დეკლარაცია, რომელიც საჯარო ინფორმაციაა.

2. აქვს თუ არა პარლამენტს ეთიკის 
კოდექსი, რომლის მეშვეობითაც ეფექტიანად 
გააკონტროლებს პარლამენტის წევრთან 
დაკავშირებულ ინტერესთა კონფლიქტს და 
ეთიკური ნორმების დარღვევებს?

შეფასება: 1

საქართველოს პარლამენტმა 2004 წელს მიიღო 
ეთიკის კოდექსი, რომელიც  აღარ მოქმედებს. 
პარლამენტში არ არსებობს პარლამენტის 
წევრის მიერ ეთიკური ნორმების დარღვევაზე 
რეაგირების მექანიზმები.

საქართველოს პარლამენტის ეთიკის კოდექსის 
პროექტის  სამუშაო ჯგუფის შექმნა, კოდექსის 
საჯარო განხილვა და მიღება.13

სასამართლო ან საპარლამენტო გამოძიების, 
არაეთიკური საქციელის, ინტერესთა 
კონფლიქტებისა და კორუფციის  შესახებ 
ინფორმაციის გასაჯაროება პარლამენტის მიერ.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     1

ხელმისაწვდომია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ინფორმაცია პარლამენტის 
წევრებზე არსებული გამოძიებისა და მათ მიერ 
ეთიკური ნორმების დარღვევის შესახებ? 

შეფასება: 1

პარლამენტის ვებგვერდზე  განთავსებული 
არ არის სისტემატიზებული ინფორმაცია 
პარლამენტის წევრების მიმართ არსებული 
გამოძიების და მათ მიერ ეთიკური ნორმების 
დარღვევის შესახებ; კანონმდებლობით ასეთი 
ვალდებულება პარლამენტს არ აქვს.

1. უნდა გასაჯაროვდეს ინფორმაცია ეთიკის 
კოდექსის დარღვევის და შესაბამისი რეაგირების 
შესახებ. 
2. ინფორმაცია პარლამენტის წევრებთან 
დაკავშირებული ინტერესთა კონფლიქტებისა და 
მათ მიერ ეთიკური ნორმების დარღვევის შესახებ 
პარლამენტის ვებგვერდზე მუდმივად უნდა იყოს 
განთავსებული, მათ შორის, შემდეგი მოწვევის 
პარლამენტის საქმიანობის დროსაც.

მუხლის შესრულების შეფასება:      2
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    მუხლი 26. საარქივო ინფორმაციის მიწოდება
წინა მოწვევის პარლამენტის სესიების შესახებ ინფორმაცია ციფრულ ფორმატში, კანონიერი შეზღუდვები-
სა და მოსაკრებლის გარეშე, მუდმივად ხელმისაწვდომი უნდა იყოს მოქალაქეებისათვის. თუ პარლამენტს 
არ შეუძლია საკუთარი ინფორმაციის ციფრულ ფორმატში ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა, საპარლა-
მენტო ინფორმაციის საჯარო გავრცელების უზრუნველყოფის მიზნით მან უნდა ითანამშრომლოს სამოქა-
ლაქო ორგანიზაციებთან. პარლამენტმა უნდა უზრუნველყოს, რომ საზოგადოებას ხელი მიუწვდებოდეს 
პარლამენტის ბიბლიოთეკაზე და პარლამენტის წევრებსა და საზოგადოებას შესაძლებლობა ჰქონდეთ, 
გაეცნონ პარლამენტის შესახებ ისტორიულ ინფორმაციას.

კომპონენტი სახელმძღვანელო 
კითხვა

შეფასება რეკომენდაცია

წინა მოწვევის 
პარლამენტების სესიების 
შესახებ ინფორმაციის 
ციფრული ფორმატით  
შეზღუდვებისა და 
მოსაკრებლის გადახდის 
გარეშე მუდმივად 
ხელმისაწვდომობის 
უზრუნველყოფა.

კომპონენტის 
შესრულების შეფასება:   

     3.5

1. ხელმისაწვდომია 
თუ არა მოსაკრებლის 
გადახდის გარეშე 
პირველი მოწვევის 
პარლამენტის 
პერიოდიდან 
საკანონმდებლო 
ორგანოში შექმნილი 
ინფორმაცია, 
რომელიც 
დაკავშირებულია 
კანონშემოქმედებით 
პროცესთან? 

შეფასება: 5

საპარლამენტო 
ინფორმაციის 
მოთხოვნის შემთხვევაში  
მოსაკრებლის გადახდას 
კანონმდებლობა არ 
ითვალისწინებს.

2. ხელმისაწვდომია 
თუ არა ციფრული 
ფორმატით 
საპარლამენტო 
ინფორმაცია (მათ 
შორის, წინა მოწვევის 
ყველა პარლამენტის 
შესახებ) და 
განთავსებულია თუ 
არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე? 

შეფასება: 2

პარლამენტის 
ვებგვერდის მეშვეობით 
ხელმისაწვდომია 
ისტორიული ცნობების 
და ადრეული პერიოდის 
სხდომების შესახებ 
ინფორმაციის მხოლოდ 
მცირე ნაწილი.

1. პარლამენტის  
ვებგვერდზე უნდა 
განთავსდეს სრული 
ინფორმაცია წინა 
მოწვევის ყველა 
პარლამენტის 
საქმიანობის შესახებ.
2. პარლამენტის აპარატში 
არსებული დიდი 
მოცულობის ინფორმაცია 
გადაყვანილი უნდა იქნეს 
ციფრულ ფორმატში. 

პარლამენტის 
ბიბლიოთეკაზე 
საზოგადოების 
ხელმისაწვდომობის 
უზრუნველყოფა.

კომპონენტის 
შესრულების შეფასება:     

      5

უზრუნველყოფს თუ 
არა პარლამენტი 
საზოგადოების 
ხელმისაწვდომობას 
პარლამენტის 
ბიბლიოთეკაზე? 

შეფასება: 5

პარლამენტის 
დაქვემდებარებაშია 
საქართველოს 
პარლამენტის ეროვნული 
ბიბლიოთეკა, სადაც  
თავმოყრილია 
პარლამენტის ისტორიის 
შესახებ მრავალი 
ჩანაწერი, საპარლამენტო 
საქმიანობის ამსახველი 
ელექტრონული 
ჟურნალები და 
აკადემიური სტატიები. 
ბიბლიოთეკით 
სარგებლობა 
შეუზღუდავია ნებისმიერი  
პირისთვის.

მუხლის შესრულების შეფასება: 4.3
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ნაწილი 3. საპარლამენტო ინფორმაციაზე 
ხელმისაწვდომობის გაადვილება

მოცემული ნაწილის შესრულების შეფასება:   4.2

ზოგადი მიმოხილვა
სამოქალაქო საზოგადოებას და მედიას არ ექმნებათ მნიშვნელოვანი დაბრკოლებები 
საპარლამენტო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის თვალსაზრისით, თუმცა მოქალაქეებისთვის 
საპარლამენტო ინფორმაციის მიღების ბარიერს წარმოადგენს პარლამენტის ვებგვერდზე 
ინფორმაციის არასრულყოფილად განთავსება. საპარლამენტო ინფორმაციაზე სრული 
ხელმისაწვდომობის მიღწევისთვის საჭიროა გარკვეული ღონისძიებების განხორციელება, 
მათ შორის:

•	 პარლამენტის შენობაში შესვლის სისტემის გამარტივება;
•	 პლენარული და კომიტეტების სხდომების თემატური არქივის შექმნა;
•	 საქართველოს ტერიტორიაზე მცხოვრები მნიშვნელოვანი რაოდენობით 

წარმოდგენილი ეთნიკური უმცირესობების ენებზე მნიშვნელოვანი დოკუმენტების 
თარგმნა.
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    მუხლი 27. ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა 
სხვადასხვა არხით
პარლამენტმა საკუთარი საქმიანობის შესახებ ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა უნდა უზრუნველყოს 
სხვადასხვა არხით, როგორებიცაა: სხდომებზე დასწრება, ბეჭდური მედია, რადიოგადაცემები და სატელევიზიო 
გადაცემები, ინტერნეტი და მობილური ტექნოლოგიები.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

 მოქალაქეთა ინფორმირებისთვის ვიდეო-და 
აუდიოსაშუალებების გამოყენება.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

რამდენად აქტიურად იყენებს პარლამენტი 
ვიდეო და აუდიოსაშუალებებს ინფორმაციის 
გასავრცელებლად? 

შეფასება: 5

პარლამენტი ინფორმაციის გასავრცელებლად 
აქტიურად იყენებს მედიასაშუალებებს. 
პარლამენტის პლენარული სხდომები და 
საკომიტეტო მოსმენები პირდაპირი ეთერით 
გადაიცემა საზოგადოებრივი მაუწყებლის 
მეორე არხით. პარლამენტის  ვებგვერდის 
მეშვეობით ხორციელდება ყველა პლენარული 
სხდომის და საკომიტეტო მოსმენის პირდაპირი 
ვიდეოტრანსლაცია.

მობილური და ინტერნეტ-ტექნოლოგიების 
უზრუნველყოფა პარლამენტის  საქმიანობის 
შესახებ ინფორმაციის გასავრცელებლად.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     2

რამდენად ინტენსიურად გამოიყენება  
ინტერნეტ-ტექნოლოგიები საპარლამენტო 
ინფორმაციის გასავრცელებლად? 

შეფასება: 3

საპარლამენტო საქმიანობის შესახებ ინფორმაცია 
პარლამენტის ვებგვერდზეა განთავსებული.  
ვებგვერდზე შესვლისათვის რეგისტრაცია საჭირო 
არ არის.
პარლამენტის მაჟორიტარი წევრების 
ინდივიდუალურ  ვებგვერდებზე გამოქვეყნებული 
არ არის ინფორმაცია (საჯარო შეხვედრები, 
განხილული განცხადებების რაოდენობა და 
ა.შ.) მათი საქმიანობის შესახებ. პარლამენტი  
საკუთარი მუშაობის გაშუქებისთვის ნაკლებად 
იყენებს სოციალურ ქსელებს. როგორც წესი, 
იშვიათად ხდება პარლამენტის წევრების 
ფეისბუქის ოფიციალურ გვერდებზე ინფორმაციის 
განახლება.

1. სასურველია, რომ პარლამენტი უფრო 
აქტიურად იყენებდეს  სოციალურ ქსელებს 
როგორც ინფორმაციის გასავრცელებლად, 
ისე საზოგადოების აზრის გასაგებად და 
დისკუსიისათვის.

2. პარლამენტის მაჟორიტარი წევრების 
ინდივიდუალურ ვებგვერდებზე უნდა განთავსდეს 
ინფორმაცია მათ მიერ განხორციელებული 
საქმიანობაზე  (საჯარო შეხვედრები, განხილული 
განცხადებების შესახებ სტატისტიკური 
მონაცემები, ჩატარებული კვლევები, ასეთის 
არსებობის შემთხვევაში და ა.შ.).

2. რამდენად ინტენსიურად გამოიყენება 
მობილური ტექნოლოგიები საპარლამენტო 
ინფორმაციის გასავრცელებლად? 

შეფასება: 1

პარლამენტი არ იყენებს მობილურ 
ტექნოლოგიებს ინფორმაციის გასავრცელებლად 
(მაგალითად, მოკლე ტექსტური შეტყობინებით 
დაინტერესებული პირებისათვის საპარლამენტო 
საქმიანობის შესახებ ინფორმაციის მიწოდება).

მიზანშეწონილია საზოგადოების 
ინფორმირებისათვის მობილური 
ტექნოლოგიების ეფექტიანად გამოყენება.
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მუხლის შესრულების შეფასება:    3.5

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

 მოქალაქეთა ინფორმირებისთვის ვიდეო-და 
აუდიოსაშუალებების გამოყენება.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

რამდენად აქტიურად იყენებს პარლამენტი 
ვიდეო და აუდიოსაშუალებებს ინფორმაციის 
გასავრცელებლად? 

შეფასება: 5

პარლამენტი ინფორმაციის გასავრცელებლად 
აქტიურად იყენებს მედიასაშუალებებს. 
პარლამენტის პლენარული სხდომები და 
საკომიტეტო მოსმენები პირდაპირი ეთერით 
გადაიცემა საზოგადოებრივი მაუწყებლის 
მეორე არხით. პარლამენტის  ვებგვერდის 
მეშვეობით ხორციელდება ყველა პლენარული 
სხდომის და საკომიტეტო მოსმენის პირდაპირი 
ვიდეოტრანსლაცია.

მობილური და ინტერნეტ-ტექნოლოგიების 
უზრუნველყოფა პარლამენტის  საქმიანობის 
შესახებ ინფორმაციის გასავრცელებლად.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     2

რამდენად ინტენსიურად გამოიყენება  
ინტერნეტ-ტექნოლოგიები საპარლამენტო 
ინფორმაციის გასავრცელებლად? 

შეფასება: 3

საპარლამენტო საქმიანობის შესახებ ინფორმაცია 
პარლამენტის ვებგვერდზეა განთავსებული.  
ვებგვერდზე შესვლისათვის რეგისტრაცია საჭირო 
არ არის.
პარლამენტის მაჟორიტარი წევრების 
ინდივიდუალურ  ვებგვერდებზე გამოქვეყნებული 
არ არის ინფორმაცია (საჯარო შეხვედრები, 
განხილული განცხადებების რაოდენობა და 
ა.შ.) მათი საქმიანობის შესახებ. პარლამენტი  
საკუთარი მუშაობის გაშუქებისთვის ნაკლებად 
იყენებს სოციალურ ქსელებს. როგორც წესი, 
იშვიათად ხდება პარლამენტის წევრების 
ფეისბუქის ოფიციალურ გვერდებზე ინფორმაციის 
განახლება.

1. სასურველია, რომ პარლამენტი უფრო 
აქტიურად იყენებდეს  სოციალურ ქსელებს 
როგორც ინფორმაციის გასავრცელებლად, 
ისე საზოგადოების აზრის გასაგებად და 
დისკუსიისათვის.

2. პარლამენტის მაჟორიტარი წევრების 
ინდივიდუალურ ვებგვერდებზე უნდა განთავსდეს 
ინფორმაცია მათ მიერ განხორციელებული 
საქმიანობაზე  (საჯარო შეხვედრები, განხილული 
განცხადებების შესახებ სტატისტიკური 
მონაცემები, ჩატარებული კვლევები, ასეთის 
არსებობის შემთხვევაში და ა.შ.).

2. რამდენად ინტენსიურად გამოიყენება 
მობილური ტექნოლოგიები საპარლამენტო 
ინფორმაციის გასავრცელებლად? 

შეფასება: 1

პარლამენტი არ იყენებს მობილურ 
ტექნოლოგიებს ინფორმაციის გასავრცელებლად 
(მაგალითად, მოკლე ტექსტური შეტყობინებით 
დაინტერესებული პირებისათვის საპარლამენტო 
საქმიანობის შესახებ ინფორმაციის მიწოდება).

მიზანშეწონილია საზოგადოების 
ინფორმირებისათვის მობილური 
ტექნოლოგიების ეფექტიანად გამოყენება.
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    მუხლი 28. ფიზიკური ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა
პარლამენტი და მისი პლენარული სხდომები ყველა მოქალაქისათვის ხელმისაწვდომი და ღია უნდა იყოს; 
უნდა არსებობდეს მხოლოდ უსაფრთხოებით და შენობის ფიზიკური შესაძლებლობებით გამოწვეული შეზ-
ღუდვები.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

პლენარულ სხდომებსა და საკომიტეტო 
მოსმენებზე მოქალაქეთა დასწრების უფლების 
დადგენა კანონით ან კანონის ძალის მქონე 
დოკუმენტით.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

გარანტირებულია თუ არა კანონით 
მოქალაქეების პარლამენტის პლენარულ 
სხდომებსა და საკომიტეტო მოსმენებზე 
დასწრება? 

შეფასება: 5

საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტი 
ადგენს, რომ პლენარული სხდომები და 
საკომიტეტო მოსმენები  საჯაროა და 
მოქალაქეებს შეუძლიათ მათზე დასწრება.

პარლამენტის შენობაში შესვლის კანონით 
დადგენილი წესების ღიაობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   2.5

1. რამდენად თავისუფალია პარლამენტის 
შენობაში შესვლა? 

შეფასება: 3

პარლამენტის შენობაში შესასვლელად 
საჭიროა საშვი, რომლის დაშვების უფლებაც, 
პარლამენტის წევრებთან ერთად, პარლამენტის 
აპარატის თანამშრომლების მხოლოდ მცირე 
ნაწილს აქვს.

პარლამენტის შენობაში მოსახვედრად საჭირო 
უნდა იყოს  შემოწმების გავლა მხოლოდ 
ფიზიკური უსაფრთხოებისთვის. თუ ამ ეტაპზე 
პარლამენტი ორგანიზაციულად და ტექნიკურად 
მზად არ არის ასეთი მაქსიმალური  ღიაობისთვის, 
გარდამავალ პერიოდში შესაძლებელია 
პარლამენტის აპარატში არსებობდეს  
არასამთავრობო ორგანიზაციებთან და 
საზოგადოების სხვა წევრებთან ურთიერთობაზე 
პასუხისმგებელი პირი, რომელიც უზრუნველყოფს 
საშვის დაშვებას საკომიტეტო მოსმენებზე მათი 
დასწრების მიზნით.

2. ხელმისაწვდომია თუ არა პლენარულ 
სხდომებსა და საკომიტეტო მოსმენებზე 
დასწრების წესები? 

შეფასება: 2

საქართველოს პარლამენტის ვებ გვერდზე 
გამოქვეყნებულია საქართველოს პარლამენტის 
თავმჯდომარის 2013 წლის 25 თებერვლის 
№11/3 ბრძანება საქართველოს პარლამენტის 
სასახლეში და მიმდებარე ტერიტორიაზე 
უსაფრთხოების დაცვის რეჟიმის შესახებ“ და მისი 
დანართები. 
თუმცა თვალსაჩინო ადგილზე არ არის 
განთავსებული და შეიცავს მრავალ ინფორმაციას 
პარლამენტის სხდომებზე დასწრების გარდა. 
შესაბამისად, დაინტერესებული პირი მარტივად 
ვერ მიიღებს ინფორმაციას სხდომებზე დასწრების 
წესების შესახებ. 

პარლამენტის ვებგვერდზე თვალსაჩინო 
ადგილზე უნდა შეიქმნას მუდმივი მბული, სადაც 
მითითებული იქნება  პარლამენტის შენობაში 
შესვლის წესები და მოთხოვნები. ამ ბმულზე 
მოცემული უნდა იყოს  იმ პასუხისმგებელი 
პირის საკონტაქტო ინფორმაცია, რომელიც 
უზრუნველყოფს საშვის დაშვებას.14

14 http://www.transparency.ge/sites/default/files/post_attachments/parlament_action_plan_geo.pdf
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მუხლის შესრულების შეფასება:    3.8

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

პლენარულ სხდომებსა და საკომიტეტო 
მოსმენებზე მოქალაქეთა დასწრების უფლების 
დადგენა კანონით ან კანონის ძალის მქონე 
დოკუმენტით.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

გარანტირებულია თუ არა კანონით 
მოქალაქეების პარლამენტის პლენარულ 
სხდომებსა და საკომიტეტო მოსმენებზე 
დასწრება? 

შეფასება: 5

საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტი 
ადგენს, რომ პლენარული სხდომები და 
საკომიტეტო მოსმენები  საჯაროა და 
მოქალაქეებს შეუძლიათ მათზე დასწრება.

პარლამენტის შენობაში შესვლის კანონით 
დადგენილი წესების ღიაობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   2.5

1. რამდენად თავისუფალია პარლამენტის 
შენობაში შესვლა? 

შეფასება: 3

პარლამენტის შენობაში შესასვლელად 
საჭიროა საშვი, რომლის დაშვების უფლებაც, 
პარლამენტის წევრებთან ერთად, პარლამენტის 
აპარატის თანამშრომლების მხოლოდ მცირე 
ნაწილს აქვს.

პარლამენტის შენობაში მოსახვედრად საჭირო 
უნდა იყოს  შემოწმების გავლა მხოლოდ 
ფიზიკური უსაფრთხოებისთვის. თუ ამ ეტაპზე 
პარლამენტი ორგანიზაციულად და ტექნიკურად 
მზად არ არის ასეთი მაქსიმალური  ღიაობისთვის, 
გარდამავალ პერიოდში შესაძლებელია 
პარლამენტის აპარატში არსებობდეს  
არასამთავრობო ორგანიზაციებთან და 
საზოგადოების სხვა წევრებთან ურთიერთობაზე 
პასუხისმგებელი პირი, რომელიც უზრუნველყოფს 
საშვის დაშვებას საკომიტეტო მოსმენებზე მათი 
დასწრების მიზნით.

2. ხელმისაწვდომია თუ არა პლენარულ 
სხდომებსა და საკომიტეტო მოსმენებზე 
დასწრების წესები? 

შეფასება: 2

საქართველოს პარლამენტის ვებ გვერდზე 
გამოქვეყნებულია საქართველოს პარლამენტის 
თავმჯდომარის 2013 წლის 25 თებერვლის 
№11/3 ბრძანება საქართველოს პარლამენტის 
სასახლეში და მიმდებარე ტერიტორიაზე 
უსაფრთხოების დაცვის რეჟიმის შესახებ“ და მისი 
დანართები. 
თუმცა თვალსაჩინო ადგილზე არ არის 
განთავსებული და შეიცავს მრავალ ინფორმაციას 
პარლამენტის სხდომებზე დასწრების გარდა. 
შესაბამისად, დაინტერესებული პირი მარტივად 
ვერ მიიღებს ინფორმაციას სხდომებზე დასწრების 
წესების შესახებ. 

პარლამენტის ვებგვერდზე თვალსაჩინო 
ადგილზე უნდა შეიქმნას მუდმივი მბული, სადაც 
მითითებული იქნება  პარლამენტის შენობაში 
შესვლის წესები და მოთხოვნები. ამ ბმულზე 
მოცემული უნდა იყოს  იმ პასუხისმგებელი 
პირის საკონტაქტო ინფორმაცია, რომელიც 
უზრუნველყოფს საშვის დაშვებას.14
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    მუხლი 29. მედიისათვის ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა
პარლამენტმა უნდა უზრუნველყოს, რომ მედიასა და დამოუკიდებელ დამკვირვებლებს საპარლამენტო 
პროცესებთან სრული დაშვება ჰქონდეთ; მედიისათვის ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფის კრიტერიუ-
მები და პროცესი ზუსტად განსაზღვრული და საჯარო უნდა იყოს.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

მედიისა და დამოუკიდებელი 
დამკვირვებლებისათვის პარლამენტის 
სხდომებსა და ღონისძიებებზე დასწრების 
კანონით უზრუნველყოფა. 

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

განსაზღვრულია თუ არა კანონით 
პარლამენტის სხდომებსა და ღია 
ღონისძიებებზე დასწრება ?

შეფასება: 5

საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის 
პარლამენტის რეგლამენტის 138-ე მუხლი აგდენს, 
რომ საჯარო სხდომაზე დასწრების უფლება აქვთ 
დადგენილი წესით აკრედიტებულ მასობრივი 
ინფორმაციის საშუალებათა წარმომადგენლებს. 
ამავე რეგლამენტის 49-ე (12) მუხლში ასევე 
აღნიშნულია, რომ კომიტეტის სხდომაზე 
დასასწრებად შეიძლება მოწვეული იყვნენ 
დადგენილი წესით აკრედიტებული მასობრივი 
ინფორმაციის საშუალებების წარმომადგენლები, 
რომლებსაც შეუძლიათ სხდომის შედეგების 
შესახებ ინფორმაციის გამოქვეყნება.

მედიისა და დამოუკიდებელი 
დამკვირვებლებისათვის პარლამენტის 
სხდომებსა და ღია ღონისძიებებზე დასწრების  
შესახებ საკანონმდებლო ნორმების მოქმედების  
ეფექტიანობის უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

1. რამდენად ეფექტიანად სრულდება 
საკანონმდებლო ნორმები, რომლებიც 
უზრუნველყოფს პარლამენტის სხდომებზე  
თავისუფალ დასწრებას?

შეფასება: 5

პარლამენტის სხდომებსა და ღია ღონისძიებებზე 
დასწრების საკანონმდებლო ნორმები სრულდება 
ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე.

2. რამდენად საჯაროა მედიისთვის 
პარლამენტის სხდომებსა და ღია 
ღონისძიებებზე დაშვების წესები?

შეფასება: 5

ინფორმაცია პარლამენტის სხდომებსა და 
ღია ღონისძიებებზე დაშვების  წესების შესახებ 
საჯაროა.
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მუხლის შესრულების შეფასება:      5

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

მედიისა და დამოუკიდებელი 
დამკვირვებლებისათვის პარლამენტის 
სხდომებსა და ღონისძიებებზე დასწრების 
კანონით უზრუნველყოფა. 

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

განსაზღვრულია თუ არა კანონით 
პარლამენტის სხდომებსა და ღია 
ღონისძიებებზე დასწრება ?

შეფასება: 5

საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის 
პარლამენტის რეგლამენტის 138-ე მუხლი აგდენს, 
რომ საჯარო სხდომაზე დასწრების უფლება აქვთ 
დადგენილი წესით აკრედიტებულ მასობრივი 
ინფორმაციის საშუალებათა წარმომადგენლებს. 
ამავე რეგლამენტის 49-ე (12) მუხლში ასევე 
აღნიშნულია, რომ კომიტეტის სხდომაზე 
დასასწრებად შეიძლება მოწვეული იყვნენ 
დადგენილი წესით აკრედიტებული მასობრივი 
ინფორმაციის საშუალებების წარმომადგენლები, 
რომლებსაც შეუძლიათ სხდომის შედეგების 
შესახებ ინფორმაციის გამოქვეყნება.

მედიისა და დამოუკიდებელი 
დამკვირვებლებისათვის პარლამენტის 
სხდომებსა და ღია ღონისძიებებზე დასწრების  
შესახებ საკანონმდებლო ნორმების მოქმედების  
ეფექტიანობის უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     5

1. რამდენად ეფექტიანად სრულდება 
საკანონმდებლო ნორმები, რომლებიც 
უზრუნველყოფს პარლამენტის სხდომებზე  
თავისუფალ დასწრებას?

შეფასება: 5

პარლამენტის სხდომებსა და ღია ღონისძიებებზე 
დასწრების საკანონმდებლო ნორმები სრულდება 
ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე.

2. რამდენად საჯაროა მედიისთვის 
პარლამენტის სხდომებსა და ღია 
ღონისძიებებზე დაშვების წესები?

შეფასება: 5

ინფორმაცია პარლამენტის სხდომებსა და 
ღია ღონისძიებებზე დაშვების  წესების შესახებ 
საჯაროა.
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    მუხლი 30. პირდაპირი ტრანსლაციის და ჩანაწერების უზრუნველყოფა
პარლამენტმა ყოველი ღონე უნდა იხმაროს, რათა მოქალაქეებს შეეძლოთ, საპარლამენტო ღონისძიებებს 
თვალი ადევნონ პირდაპირ ეთერში ან მოთხოვნისამებრ არქივის მეშვეობით, რადიოთი, ტელევიზიით ან 
ინტერნეტით.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

საპარლამენტო ინფორმაციის გავრცელების 
მიზნით პლენარული სხდომების და საკომიტეტო 
მოსმენების პირდაპირი ტრანსლაციისა და 
ჩანაწერების მოქალაქეებისათვის მიწოდების 
უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   3.5

1. რამდენად ხელმისაწვდომია პარლამენტის 
პლენარული სხდომები და საკომიტეტო 
მოსმენები ტელევიზიის, რადიოს და 
ინტერნეტის მეშვეობით პირდაპირი ეთერით? 

შეფასება: 5

პლენარული და კომიტეტების სხდომები 
პირდაპირი ეთერით გადაიცემა საზოგადოებრივი 
მაუწყებლის მეორე არხით. 
2014 წელს განახლდა პარლამენტის ვებგვერდი, 
რის შედეგადაც შესაძლებელი გახდა 
პარლამენტის საკომიტეტო და პლენარული 
სხდომების ინტერნეტში ყურება.

2. არსებობს თუ არა პლენარული და 
კომიტეტების სხდომების ვიდეო და 
აუდიოჩანაწერების არქივი?

შეფასება: 2

პარლამენტის ვებგვერდზე ვიდეოარქივი 
თემატურად დაყოფილი არ არის, რის გამოც  
ადრეული ჩანაწერების მოძიება რთულია. იმ 
შემთხვევაში, თუ არ მიმდინარეობს სხდომების 
ტრანსლაცია, ძველი ჩანაწერის ნახვა 
შეუძლებელია.

1. პარლამენტის  ვებგვერდზე განთავსებული 
უნდა იყოს  პლენარული სხდომების და 
საკომიტეტო მოსმენების თემატურად დაყოფილი 
არქივი.
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მუხლის შესრულების შეფასება:    3.5

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

საპარლამენტო ინფორმაციის გავრცელების 
მიზნით პლენარული სხდომების და საკომიტეტო 
მოსმენების პირდაპირი ტრანსლაციისა და 
ჩანაწერების მოქალაქეებისათვის მიწოდების 
უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   3.5

1. რამდენად ხელმისაწვდომია პარლამენტის 
პლენარული სხდომები და საკომიტეტო 
მოსმენები ტელევიზიის, რადიოს და 
ინტერნეტის მეშვეობით პირდაპირი ეთერით? 

შეფასება: 5

პლენარული და კომიტეტების სხდომები 
პირდაპირი ეთერით გადაიცემა საზოგადოებრივი 
მაუწყებლის მეორე არხით. 
2014 წელს განახლდა პარლამენტის ვებგვერდი, 
რის შედეგადაც შესაძლებელი გახდა 
პარლამენტის საკომიტეტო და პლენარული 
სხდომების ინტერნეტში ყურება.

2. არსებობს თუ არა პლენარული და 
კომიტეტების სხდომების ვიდეო და 
აუდიოჩანაწერების არქივი?

შეფასება: 2

პარლამენტის ვებგვერდზე ვიდეოარქივი 
თემატურად დაყოფილი არ არის, რის გამოც  
ადრეული ჩანაწერების მოძიება რთულია. იმ 
შემთხვევაში, თუ არ მიმდინარეობს სხდომების 
ტრანსლაცია, ძველი ჩანაწერის ნახვა 
შეუძლებელია.

1. პარლამენტის  ვებგვერდზე განთავსებული 
უნდა იყოს  პლენარული სხდომების და 
საკომიტეტო მოსმენების თემატურად დაყოფილი 
არქივი.
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    მუხლი 31. ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა ქვეყნის მასშტაბით
შესაძლებლობის ფარგლებში საპარლამენტო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა არ უნდა შეიზღუდოს 
გეოგრაფიული ბარიერებით. მიუხედავად იმისა, რომ პარლამენტის ვებგვერდი უზრუნველყოფს საპარლამენ-
ტო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობას გეოგრაფიული შეზღუდვების გარეშე იმ ქვეყნებში, სადაც ინტერნეტის 
წვდომა და მოხმარება შეზღუდულია, პარლამენტმა სხვა საშუალებები უნდა მოძებნოს, რათა უზრუნველყოს 
საზოგადოებისათვის საპარლამენტო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა ქვეყნის მასშტაბით.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

ქვეყნის მასშტაბით საპარლამენტო ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   4.5

1. რამდენად უზრუნველყოფილია 
საპარლამენტო ინფორმაციის გავრცელება 
ვებგვერდების მეშვეობით?

შეფასება: 5

საპარლამენტო საქმიანობის შესახებ ინფორმაცია 
მარტივადაა ხელმისაწვდომი  პარლამენტის 
ვებგვერდის მეშვეობით. პარლამენტის 
პლენარული სხდომების და საკომიტეტო 
მოსმენების პირდაპირი ტრანსლაცია 
ხელმისაწვდომია პარლამენტის ვებგვერდზე.

2. ინტერნეტის გარდა არსებობს თუ არა 
საპარლამენტო ინფორმაციის გავრცელების 
სხვა საშუალებები?

შეფასება: 4

საქართველოში ინტერნეტის გავრცელების  
და გამოყენების სიხშირის მაჩვენებელი, 
განსაკუთრებით რეგიონებში, მაღალი არ 
არის.  შესაბამისად, პარლამენტის ვებგვერდით 
საპარლამენტო ინფორმაციის მიღების 
შესაძლებლობა მოსახლეობის გარკვეულ 
ნაწილს არ აქვს. პლენარული სხდომების და 
საკომიტეტო მოსმენების უმეტესობა პირდაპირი 
ეთერით გადაიცემა საზოგადოებრივი 
მაუწყებლის მეორე არხით და რადიოთი. 
პარლამენტს არ აქვს სპეციალური ბეჭდვითი 
გამოცემა, რომელიც მოსახლეობას მიაწვდის 
ინფორმაციას პარლამენტის საქმიანობის 
შესახებ. 
პარლამენტი ასევე არ იყენებს მობილურ 
ტელეფონზე  მოკლე ტექსტური შეტყობინების 
სერვისს. 

უნდა დაინერგოს მოკლე ტექსტური შეტყობინების 
სერვისი, რომლის მეშვეობითაც ნებისმიერი 
მოქალაქე შეძლებს  პარლამენტში მიმდინარე 
მოვლენების შესახებ ინფორმაციის მიღებას.
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მუხლის შესრულების შეფასება:    4.5

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

ქვეყნის მასშტაბით საპარლამენტო ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   4.5

1. რამდენად უზრუნველყოფილია 
საპარლამენტო ინფორმაციის გავრცელება 
ვებგვერდების მეშვეობით?

შეფასება: 5

საპარლამენტო საქმიანობის შესახებ ინფორმაცია 
მარტივადაა ხელმისაწვდომი  პარლამენტის 
ვებგვერდის მეშვეობით. პარლამენტის 
პლენარული სხდომების და საკომიტეტო 
მოსმენების პირდაპირი ტრანსლაცია 
ხელმისაწვდომია პარლამენტის ვებგვერდზე.

2. ინტერნეტის გარდა არსებობს თუ არა 
საპარლამენტო ინფორმაციის გავრცელების 
სხვა საშუალებები?

შეფასება: 4

საქართველოში ინტერნეტის გავრცელების  
და გამოყენების სიხშირის მაჩვენებელი, 
განსაკუთრებით რეგიონებში, მაღალი არ 
არის.  შესაბამისად, პარლამენტის ვებგვერდით 
საპარლამენტო ინფორმაციის მიღების 
შესაძლებლობა მოსახლეობის გარკვეულ 
ნაწილს არ აქვს. პლენარული სხდომების და 
საკომიტეტო მოსმენების უმეტესობა პირდაპირი 
ეთერით გადაიცემა საზოგადოებრივი 
მაუწყებლის მეორე არხით და რადიოთი. 
პარლამენტს არ აქვს სპეციალური ბეჭდვითი 
გამოცემა, რომელიც მოსახლეობას მიაწვდის 
ინფორმაციას პარლამენტის საქმიანობის 
შესახებ. 
პარლამენტი ასევე არ იყენებს მობილურ 
ტელეფონზე  მოკლე ტექსტური შეტყობინების 
სერვისს. 

უნდა დაინერგოს მოკლე ტექსტური შეტყობინების 
სერვისი, რომლის მეშვეობითაც ნებისმიერი 
მოქალაქე შეძლებს  პარლამენტში მიმდინარე 
მოვლენების შესახებ ინფორმაციის მიღებას.
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    მუხლი 32. გასაგები ენის გამოყენება
პარლამენტმა უნდა უზრუნველყოს, რომ იურიდიული ან ტექნიკური ენა დაბრკოლებად არ იქცეს იმ 
მოქალაქეებისათვის, რომლებიც საპარლამენტო ინფორმაციას ეძებენ. კანონების წერისას ზუსტი ენის 
გამოყენების აუცილებლობის აღიარების მიუხედავად,  პარლამენტი ვალდებულია მოამზადოს გასაგებ ენაზე 
დაწერილი მოკლე დასკვნები და სხვა საშუალებები, რათა საპარლამენტო ინფორმაცია მყისიერად გახდეს 
ხელმისაწვდომი და სხვადასხვა გამოცდილებისა და ცოდნის მქონე პირებისათვის გასაგები.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

პარლამენტის მიერ დოკუმენტებისა და კანონების 
მარტივი და გასაგები ენით მომზადება.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     4

1. რამდენად გასაგები ენით იქმნება 
საპარლამენტო ინფორმაცია 
(კანონპროექტების შესახებ დასკვნები, ახალი 
ამბების მოკლე აღწერა და ა.შ.)? 

შეფასება: 5

საპარლამენტო ინფორმაციის შექმნისას 
გამოყენებული ენა ადვილად გასაგებია და 
რთულ პროფესიულ ტერმინებს არ შეიცავს.

2. რამდენად მარტივი და გასაგებია 
კანონმდებლობის ენა?

შეფასება: 3

გარკვეული პრობლემები არსებობს 
საკანონმდებლო ტერმინოლოგიასთან 
დაკავაშირებით, რომელიც ყველა კანონში 
ერთგვაროვანი არ არის.

დაცული უნდა იყოს  საკანონმდებლო ტერმინების 
ერთგვაროვნება და ამ მიზნით უნდა ჩატარდეს 
არსებული საკანონმდებლო ბაზის ანალიზი.

    მუხლი 33. სხვადასხვა სამუშაო ენის ან ეროვნული ენის გამოყენება
თუ კონსტიტუცია ან პარლამენტის რეგლამენტი უზრუნველყოფს პარლამენტში სხვადასხვა უმცირესობის 
ენის ან სამუშაო ენის გამოყენებას, პარლამენტმა ყოველი ღონე უნდა იხმაროს, რათა უზრუნველყოს მოს-
მენების სინქრონული და საპარლამენტო ჩანაწერების სწრაფი თარგმნა.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

სამოქალაქო ჩართულობის გაზრდის მიზნით 
პარლამენტის მიერ სხვადასხვა ენების ან სამუშაო 
ენის დისკრიმინაციის გარეშე გამოყენების 
უზრუნველყოფა.

კანონმდებლობით დადგენილი წესის 
შესაბამისად რამდენად ხელმისაწვდომია 
საქართველოში მცხოვრები ეთნიკური 
უმცირესობებისთვის საპარლამენტო 
ინფორმაცია მათთვის გასაგებ ენაზე? 

ქართული ენა ერთადერთი  სახელმწიფო 
(აფხაზეთის ავტონომიურ რესპუბლიკაში – 
აგრეთვე აფხაზური ენა) და სამუშაო ენაა 
საკანონმდებლო ორგანოში. მიუხედავად იმისა, 
რომ კანონმდებლობა ამ ვალდებულებას არ 
ითვალისწინებს, მიზანშეწონილია არსებობდეს 
სულ მცირე ფუნდამენტური დოკუმენტების  
(კონსტიტუცია და პარლამენტის საქმიანობის 
მარეგულირებელი დოკუმენტები) თარგმანები 
საქართველოში მნიშვნელოვანი რაოდენობით 
წარმოდგენილი ეთნიკური უმცირესობების 
ენებზეც.
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მუხლის შესრულების შეფასება:      4

მუხლის შესრულების შეფასება:
არ ფასდება საქართველოს კანონმდებლობის გათვალისწინებით.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

პარლამენტის მიერ დოკუმენტებისა და კანონების 
მარტივი და გასაგები ენით მომზადება.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     4

1. რამდენად გასაგები ენით იქმნება 
საპარლამენტო ინფორმაცია 
(კანონპროექტების შესახებ დასკვნები, ახალი 
ამბების მოკლე აღწერა და ა.შ.)? 

შეფასება: 5

საპარლამენტო ინფორმაციის შექმნისას 
გამოყენებული ენა ადვილად გასაგებია და 
რთულ პროფესიულ ტერმინებს არ შეიცავს.

2. რამდენად მარტივი და გასაგებია 
კანონმდებლობის ენა?

შეფასება: 3

გარკვეული პრობლემები არსებობს 
საკანონმდებლო ტერმინოლოგიასთან 
დაკავაშირებით, რომელიც ყველა კანონში 
ერთგვაროვანი არ არის.

დაცული უნდა იყოს  საკანონმდებლო ტერმინების 
ერთგვაროვნება და ამ მიზნით უნდა ჩატარდეს 
არსებული საკანონმდებლო ბაზის ანალიზი.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

სამოქალაქო ჩართულობის გაზრდის მიზნით 
პარლამენტის მიერ სხვადასხვა ენების ან სამუშაო 
ენის დისკრიმინაციის გარეშე გამოყენების 
უზრუნველყოფა.

კანონმდებლობით დადგენილი წესის 
შესაბამისად რამდენად ხელმისაწვდომია 
საქართველოში მცხოვრები ეთნიკური 
უმცირესობებისთვის საპარლამენტო 
ინფორმაცია მათთვის გასაგებ ენაზე? 

ქართული ენა ერთადერთი  სახელმწიფო 
(აფხაზეთის ავტონომიურ რესპუბლიკაში – 
აგრეთვე აფხაზური ენა) და სამუშაო ენაა 
საკანონმდებლო ორგანოში. მიუხედავად იმისა, 
რომ კანონმდებლობა ამ ვალდებულებას არ 
ითვალისწინებს, მიზანშეწონილია არსებობდეს 
სულ მცირე ფუნდამენტური დოკუმენტების  
(კონსტიტუცია და პარლამენტის საქმიანობის 
მარეგულირებელი დოკუმენტები) თარგმანები 
საქართველოში მნიშვნელოვანი რაოდენობით 
წარმოდგენილი ეთნიკური უმცირესობების 
ენებზეც.
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კომპონენტი სახელმძღვანელო 
კითხვა

შეფასება რეკომენდაცია

საპარლამენტო 
ინფორმაციაზე 
კანონით 
გარანტირებული 
ხელმისაწვდომობა   
შეზღუდვებისა და 
მოსაკრებლის 
გადახდის გარეშე. 

კომპონენტის 
შესრულების შეფასება:     

     5

გარანტირებულია  
თუ არა კანონით  
საპარლამენტო 
ინფორმაციაზე 
წვდომა შეზღუდვების 
გარეშე?

შეფასება: 5

საქართველოს ზოგადი 
ადმინისტრაციული 
კოდექსი ადგენს, 
რომ ინფორმაცია 
საჯაროა, გარდა 
იმ შემთხვევებისა, 
როდესაც ეს 
ინფორმაცია 
წარმოადგენს 
სახელმწიფო, 
კომერციულ ან პირად 
საიდუმლოებას. 
აღსანიშნავია, რომ 
კანონმდებლობის 
მიხედვით 
ინფორმაციის 
მოთხოვნისას 
პირს მხოლოდ 
ინფორმაციის ასლის 
საფასურის გადახდა 
შეიძლება დაეკისროს.

საპარლამენტო 
ინფორმაციაზე 
წვდომა შეზღუდვებისა 
და მოსაკრებლის 
გადახდის გარეშე.

კომპონენტის 
შესრულების შეფასება:     

     5

იღებენ თუ არა 
მოქალაქეები  საჯარო 
საპარლამენტო 
ინფორმაციას 
მოსაკრებლის 
გადახდის გარეშე? 

შეფასება: 5

მოქალაქეების მიერ 
საპარლამენტო 
ინფორმაციაზე 
წვდომასა და 
გამოყენებაზე 
დაწესებული არ არის  
შეზღუდვები. 

    მუხლი 34. უფასო წვდომის უზრუნველყოფა
საპარლამენტო ინფორმაცია გამოყენებისა და გავრცელების მიზნით უნდა იყოს ხელმისაწვდომი 
მოქალაქეებისათვის შეზღუდვებისა და მოსაკრებლის გარეშე.

მუხლის შესრულების შეფასება: 5
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ნაწილი 4. საპარლამენტო ინფორმაციის 
ელექტრონული კომუნიკაციის უზრუნველყოფა

მოცემული ნაწილის შესრულების შეფასება:   2.9

ზოგადი მიმოხილვა
უკანასკნელი პერიოდის განმავლობაში გაუმჯობესდა პარლამენტის ვებგვერდის ფუნქციონირე-
ბა, თუმცა კვლავ არსებობს პარლამენტის მიერ ელექტრონული კომუნიკაციის საშუალებების  
სათანადოდ გამოყენებასთან დაკავშირებული პრობლემები მოქალაქეებთან კომუნიკაციისას 
და მათი საკანონმდებლო პროცესში ჩართვის თვალსაზრისით.  
ღია პარლამენტის შესახებ დეკლარაციის ძირითად პრინციპებთან საქართველოს პარლამენტის 
საქმიანობის შესაბამისობაში მოყვანის მიზნით  აუცილებელია შემდეგი ძირითადი ცვლილებების 
განხორციელება:

•	 პარლამენტის ვებგვერდზე შესაძლებელი უნდა იყოს  კანონპროექტებზე მოქალაქეების 
კომენტარების და მოსაზრებების დაფიქსირება;

•	 ნორმატიული აქტების პროექტები პარლამენტის ვებგვერდზე უნდა განთავსდეს 
დამუშავებადი ფორმატით;

•	 კანონპროექტს უნდა მიენიჭოს უნიკალური ნომერი და ბმულით დაუკავშირდეს თანმდევ 
კანონპროექტებს, მოქმედ კანონს და ექსპერტთა დასკვნებს;

•	 უნდა დაინერგოს საინფორმაციო ბიულეტენების და მობილური ტექნოლოგიების 
(მოკლე ტექსტური შეტყობინება) მეშვეობით დაინტერესებული პირების ინფორმირება 
პარლამენტში მიმდინარე სიახლეების შესახებ;

•	 პარლამენტის ვებგვერდზე ხელმისაწვდომი უნდა იყოს პარლამენტის აპარატის 
თანამშრომლების და პარლამენტის მაჟორიტარი წევრების ბიუროების განახლებული 
საკონტაქტო ინფორმაცია. პარლამენტის წევრებმა უნდა გამოიყენონ ოფიციალური 
ელექტრონული ფოსტა. პარლამენტის მაჟორიტარმა წევრებმა უნდა განაახლონ 
ინფორმაცია მათ ვებგვერდებზე.

•	 უნდა განხორციელდეს პარლამენტის ვებგვერდის ადაპტირება შშმ პირებისათვის.
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    მუხლი 35. ინფორმაციის მიწოდება ღია და სტრუქტურირებული 
ფორმატებით
საპარლამენტო ინფორმაცია იკრიბება და ქვეყნდება ღია და სტრუქტურირებული ფორმატებით (როგორიცაა 
სტრუქტურირებული XML, რომლის წაკითხვა და გადამუშავება შეუძლია კომპიუტერს), რათა მოქალაქეებმა, 
სამოქალაქო საზოგადოებამ, კერძო სექტორმა და მთავრობამ საპარლამენტო ინფორმაცია ადვილად 
გამოიყენონ და გააანალიზონ.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

საპარლამენტო ინფორმაციის ღია, 
სტრუქტურირებული და ადვილად დამუშავებადი 
ფორმატით გამოქვეყნება.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     3

1. გამოქვეყნებულია თუ არა საპარლამენტო 
ინფორმაცია ღია და სტრუქტურირებული 
ფორმატით?

შეფასება: 3

პარლამენტის  ვებგვერდზე ხელმისაწვდომია  
საკანონმდებლო ინიციატივების, 
კენჭისყრის შედეგების, გადაწყვეტილებების, 
დეკლარაციებისა და განცხადებების 
დასკანერებული ვერსიები და პლენარულ 
სხდომებზე დასწრების მონაცემები. აღნიშნული 
დოკუმენტების ფორმატი უმეტეს შემთხვევაში არ 
არის ღია და სტრუქტურირებული. თუმცა სხვა 
სახის საპარლამენტო ინფორმაცია (სიახლეები, 
პრესრელიზები) ქვეყნდება ღია  ფორმატით. 

ნებისმიერი საპარლამენტო ინფორმაცია უნდა 
გამოქვეყნდეს ღია, სტრუქტურირებული და 
ადვილად დამუშავებადი ფორმატით.

2. რამდენად იძლევა ინფორმაციაზე 
ელექტრონული სახით მუშაობის 
შესაძლებლობას ფორმატი, რომლითაც 
წარმოდგენილია საპარლამენტო 
ინფორმაცია? 

შეფასება: 3

PDF ფორმატში დასკანერებული დოკუმენტები 
თვალით ადვილად იკითხება, მაგრამ სხვა 
მიზნებისათვის (მაგალითად, მონაცემთა 
დამუშავებისათვის) გამოყენებადი  არ არის.  
რთულია  გამოქვეყნებული დოკუმენტების 
პრაქტიკული გამოყენება, განსაკუთრებით, 
მონაცემების დამუშავება და გაანალიზებული 
ინფორმაციის სხვა  ვებგვერდზე საჩვენებლად 
განთავსება. PDF ფაილების დამუშავებისას 
შესაძლოა დაირღვეს  ინფორმაციის სიზუსტე. 
უფრო პრაქტიკულია მონაცემების  JSON ან CSV 
ფაილების სახით წარმოდგენა.15

პარლამენტიარ უნდა იყენებდეს PDF ფორმატში 
დასკანერებულ დოკუმენტებს,  რადგან 
შეუძლებელია მათი დამუშავება.

15 რეკომენდაცია საქართველოს ღია პარლამენტის 2015-2016 წლების სამოქმედო გეგმის ერთ-ერთი 
ვალდებულებაა.
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მუხლის შესრულების შეფასება:      3

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

საპარლამენტო ინფორმაციის ღია, 
სტრუქტურირებული და ადვილად დამუშავებადი 
ფორმატით გამოქვეყნება.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     3

1. გამოქვეყნებულია თუ არა საპარლამენტო 
ინფორმაცია ღია და სტრუქტურირებული 
ფორმატით?

შეფასება: 3

პარლამენტის  ვებგვერდზე ხელმისაწვდომია  
საკანონმდებლო ინიციატივების, 
კენჭისყრის შედეგების, გადაწყვეტილებების, 
დეკლარაციებისა და განცხადებების 
დასკანერებული ვერსიები და პლენარულ 
სხდომებზე დასწრების მონაცემები. აღნიშნული 
დოკუმენტების ფორმატი უმეტეს შემთხვევაში არ 
არის ღია და სტრუქტურირებული. თუმცა სხვა 
სახის საპარლამენტო ინფორმაცია (სიახლეები, 
პრესრელიზები) ქვეყნდება ღია  ფორმატით. 

ნებისმიერი საპარლამენტო ინფორმაცია უნდა 
გამოქვეყნდეს ღია, სტრუქტურირებული და 
ადვილად დამუშავებადი ფორმატით.

2. რამდენად იძლევა ინფორმაციაზე 
ელექტრონული სახით მუშაობის 
შესაძლებლობას ფორმატი, რომლითაც 
წარმოდგენილია საპარლამენტო 
ინფორმაცია? 

შეფასება: 3

PDF ფორმატში დასკანერებული დოკუმენტები 
თვალით ადვილად იკითხება, მაგრამ სხვა 
მიზნებისათვის (მაგალითად, მონაცემთა 
დამუშავებისათვის) გამოყენებადი  არ არის.  
რთულია  გამოქვეყნებული დოკუმენტების 
პრაქტიკული გამოყენება, განსაკუთრებით, 
მონაცემების დამუშავება და გაანალიზებული 
ინფორმაციის სხვა  ვებგვერდზე საჩვენებლად 
განთავსება. PDF ფაილების დამუშავებისას 
შესაძლოა დაირღვეს  ინფორმაციის სიზუსტე. 
უფრო პრაქტიკულია მონაცემების  JSON ან CSV 
ფაილების სახით წარმოდგენა.15

პარლამენტიარ უნდა იყენებდეს PDF ფორმატში 
დასკანერებულ დოკუმენტებს,  რადგან 
შეუძლებელია მათი დამუშავება.
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16 რეკომენდაცია საქართველოს ღია პარლამენტის 2015-2016 წლების სამოქმედო გეგმის ერთ-ერთი 
ვალდებულებაა.

    მუხლი 36. ტექნოლოგიური გამოყენების უზრუნველყოფა
პარლამენტმა უნდა უზრუნველყოს საპარლამენტო ინფორმაციის ტექნოლოგიური გამოყენება. ამისთვის 
მან უნდა გამოსცეს ნებისმიერი ელექტრონული მონაცემთა ბაზის ან ხელსაწყოს გამოყენების შესახებ ზუსტი 
ინსტრუქცია, რათა მოქალაქეებმა შეძლონ საპარლამენტო ინფორმაციის პარლამენტის ვებგვერდიდან მიღება. 
მომხმარებლის ინტერფეისის არსებობის შემთხვევაში პარლამენტმა მისი მოხმარების გასაუმჯობესებლად 
საუკეთესო პრაქტიკა უნდა გაიზიაროს.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

პარლამენტის ვებგვერდზე არსებული მონაცემთა 
ბაზებისა და საპარლამენტო ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობა და მარტივად გამოყენება.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   2.5

1. რამდენად მარტივია ელექტრონული 
საპარლამენტო ინფორმაციის გაცნობა და 
გამოყენება? 

 შეფასება: 3

პარლამენტის ვებგვერდზე გამოქვეყნებული 
ელექტრონული ინფორმაციის გამოყენება 
ნაწილობრივ შეზღუდულია. კერძოდ, 
ინფორმაციის გამოყენების დროს პრობლემები 
ექმნებათ შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე 
პირებს. პარლამენტი არ იყენებს თანამედროვე 
ტექნოლოგიებს, რომელთა მეშვეობითაც 
აღნიშნულ პირებს საპარლამენტო ინფორმაციაზე 
წვდომა გაუადვილდებათ.

პარლამენტმა უნდა დანერგოს თანამედროვე 
ტექნოლოგიები, რომელთა მეშვეობითაც 
შშმ პირებს საპარლამენტო ინფორმაციაზე 
შეუზღუდავი წვდომა ექნებათ.16

2. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე არსებული მონაცემთა ბაზების 
გამოყენების ინსტრუქცია?

შეფასება: 2

პარლამენტის ვებგვერდზე საძიებო სისტემა 
მარტივია და არ საჭიროებს სპეციალურ 
ინსტრუქციას. თუმცა კანონპროექტების საძიებო 
სისტემაში შესაბამისი ინსტუქციის გარეშე 
დაინტერესებულ პირს გაუჭირდება სასურველი 
კანონპროექტის მარტივად მოძებნა.

პარლამენტის ვებ გვერდზე კანონპროექტის 
ძიების გრაფაში განთავსებული იყოს შესაბამისი 
საძიებო ინსტრუქცია.
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მუხლის შესრულების შეფასება:    2.5

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

პარლამენტის ვებგვერდზე არსებული მონაცემთა 
ბაზებისა და საპარლამენტო ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობა და მარტივად გამოყენება.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   2.5

1. რამდენად მარტივია ელექტრონული 
საპარლამენტო ინფორმაციის გაცნობა და 
გამოყენება? 

 შეფასება: 3

პარლამენტის ვებგვერდზე გამოქვეყნებული 
ელექტრონული ინფორმაციის გამოყენება 
ნაწილობრივ შეზღუდულია. კერძოდ, 
ინფორმაციის გამოყენების დროს პრობლემები 
ექმნებათ შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე 
პირებს. პარლამენტი არ იყენებს თანამედროვე 
ტექნოლოგიებს, რომელთა მეშვეობითაც 
აღნიშნულ პირებს საპარლამენტო ინფორმაციაზე 
წვდომა გაუადვილდებათ.

პარლამენტმა უნდა დანერგოს თანამედროვე 
ტექნოლოგიები, რომელთა მეშვეობითაც 
შშმ პირებს საპარლამენტო ინფორმაციაზე 
შეუზღუდავი წვდომა ექნებათ.16

2. განთავსებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე არსებული მონაცემთა ბაზების 
გამოყენების ინსტრუქცია?

შეფასება: 2

პარლამენტის ვებგვერდზე საძიებო სისტემა 
მარტივია და არ საჭიროებს სპეციალურ 
ინსტრუქციას. თუმცა კანონპროექტების საძიებო 
სისტემაში შესაბამისი ინსტუქციის გარეშე 
დაინტერესებულ პირს გაუჭირდება სასურველი 
კანონპროექტის მარტივად მოძებნა.

პარლამენტის ვებ გვერდზე კანონპროექტის 
ძიების გრაფაში განთავსებული იყოს შესაბამისი 
საძიებო ინსტრუქცია.
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    მუხლი 37. მოქალაქეთა პირადი ინფორმაციის დაცვა
პარლამენტის ვებგვერდს უნდა ერთვოდეს პირადი ინფორმაციის დაცვის ზუსტი და მოკლე დოკუმენტი, 
რათა მოქალაქეებმა იცოდნენ, როგორ გამოიყენება მათი პირადი მონაცემები. პარლამენტმა არ უნდა 
დააწესოს წევრობის ან რეგისტრაციის ისეთი მოთხოვნა, რომელიც პარლამენტის ვებგვერდზე ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობას ზღუდავს ან მოქალაქეთა პირდაპირი თანხმობის გარეშე პიროვნების საიდენტიფიკაციო 
მონაცემების მოპოვების საშუალებას იძლევა.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

საპარლამენტო ინფორმაციის ღიაობა და 
ხელმისაწვდომობა  რეგისტრაციისა და 
შეზღუდვების გარეშე.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     3

1. შესაძლებელია თუ არა საპარლამენტო 
ინფორმაციაზე წვდომა ვებგვერდზე 
რეგისტრაციის გარეშე? 

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე  შესასვლელად 
მომხმარებლის რეგისტრაცია საჭირო არ არის.

2. შემუშავებული და პარლამენტის 
ვებგვერდზე გამოქვეყნებულია თუ არა 
პერსონალური ინფორმაციის დაცვის 
დოკუმენტი? 

შეფასება: 1

პარლამენტის მიერ პერსონალური მონაცემების 
დამუშავება და დაცვა ხორციელდება ზოგადად 
კანონმდებლობის საფუძველზე. არ არსებობს 
შიდა დოკუმენტი, რომელშიც ახსნილი იქნებოდა, 
როგორ შეიძლება გამოიყენოს პარლამენტმა 
მის  ჩანაწერებში არსებული პერსონალური  
ინფორმაცია.

საჭიროა, რომ პარლამენტის ვებგვერდისთვის 
შემუშავდეს  პერსონალური მონაცემების 
მკაფიოდ და ლაკონურად ჩამოყალიბებული 
დაცვის პოლიტიკა, რომლის საფუძველზეც  
უნდა განისაზღვროს პერსონალურ მონაცემთა 
დამუშავების პროცედურა და წესები, მათ შორის  
პარლამენტში არსებული  პერსონალური 
მონაცემების განადგურების ვადაც.
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მუხლის შესრულების შეფასება:      3

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

საპარლამენტო ინფორმაციის ღიაობა და 
ხელმისაწვდომობა  რეგისტრაციისა და 
შეზღუდვების გარეშე.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     3

1. შესაძლებელია თუ არა საპარლამენტო 
ინფორმაციაზე წვდომა ვებგვერდზე 
რეგისტრაციის გარეშე? 

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე  შესასვლელად 
მომხმარებლის რეგისტრაცია საჭირო არ არის.

2. შემუშავებული და პარლამენტის 
ვებგვერდზე გამოქვეყნებულია თუ არა 
პერსონალური ინფორმაციის დაცვის 
დოკუმენტი? 

შეფასება: 1

პარლამენტის მიერ პერსონალური მონაცემების 
დამუშავება და დაცვა ხორციელდება ზოგადად 
კანონმდებლობის საფუძველზე. არ არსებობს 
შიდა დოკუმენტი, რომელშიც ახსნილი იქნებოდა, 
როგორ შეიძლება გამოიყენოს პარლამენტმა 
მის  ჩანაწერებში არსებული პერსონალური  
ინფორმაცია.

საჭიროა, რომ პარლამენტის ვებგვერდისთვის 
შემუშავდეს  პერსონალური მონაცემების 
მკაფიოდ და ლაკონურად ჩამოყალიბებული 
დაცვის პოლიტიკა, რომლის საფუძველზეც  
უნდა განისაზღვროს პერსონალურ მონაცემთა 
დამუშავების პროცედურა და წესები, მათ შორის  
პარლამენტში არსებული  პერსონალური 
მონაცემების განადგურების ვადაც.
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    მუხლი 38. დაუპატენტებელი ფორმატების და ღია პროგრამების 
გამოყენება
პარლამენტმა უპირატესობა უნდა მიანიჭოს ციფრული ინფორმაციის გამოქვეყნებას დაუპატენტებელი და 
ღია ფორმატებით, უფასო და ღია კომპიუტერული აპლიკაციების გამოყენებით.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

საპარლამენტო ინფორმაციის ღია და 
დაუპატენტებელი ფორმატით ხელმისაწვდომობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     4

აქვეყნებს თუ არა პარლამენტი ინფორმაციას 
ღია და ადვილად დამუშავებადი ფორმატით?

შეფასება: 4

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებულია 
საკანონმდებლო ინიციატივები, კენჭისყრის 
შედეგები, გადაწყვეტილებები, დეკლარაციები 
და განცხადებების  დასკანერებული ვერსიები. 
თუმცა, ეს ინფორმაცია გამოქვეყნებულია PDF-
ის ფორმატის დასკანერებული ფორმით, რაც 
მონაცემთა დამუშავებისათვის და სხვა სახით 
გამოყენებისთვის გამოუსადეგარია.

მიზანშეწონილი არ არის PDF ფორმატში 
დასკანერებული დოკუმენტების გამოყენება, 
რადგან შეუძლებელია მათი დამუშავება. 
ასეთი პრაქტიკა ართულებს  გამოქვეყნებული 
დოკუმენტების გამოყენებას, PDF ფაილების 
დამუშავებისას შესაძლოა დაირღვეს 
ინფორმაციის სიზუსტე.  უფრო პრაქტიკული 
გადაწყვეტილებაა მონაცემების  JSON ან CSV 
ფაილების სახით წარმოდგენა.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

პარლამენტის ვებგვერდიდან დიდი მოცულობის 
ინფორმაციის ადვილად ჩამოტვირთვა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      3

1. შესაძლებელია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდიდან დიდი მოცულობის 
ინფორმაციის ჩამოტვირთვა?

შეფასება: 3

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებული 
ინფორმაციის ჩამოტვირთვა  ტექნიკურად 
შესაძლებელია.  

პრობლემატურია დიდი მოცულობის 
ინფორმაციის სისტემატიზებული ჩამოტვირთვა.

ტექნიკურად შესაძლებელი უნდა იყოს 
პარლამენტის ვებგვერდიდან დიდი მოცულობის 
ინფორმაციის სისტემატიზებული ჩამოტვირთვა.

 2. შესაძლებელია თუ არა გამოქვეყნებული 
ინფორმაციის ხელმეორედ გამოყენება? 

შეფასება: 3

პარლამენტის ვებ გვერდზე გამოქვეყნებული 
ინფორმაცია ხშირ შემთხვევაში განთავსებული არ 
დამუშავებად ფორმატში.

პარლამენტის ვებ გვერდზე ყველა ინფორმაცია  
განთავსდეს დამუშავებად ფორმატში .

    მუხლი 39. ხელახალი გამოყენებისათვის ჩამოტვირთვის ფუნქციის 
დაშვება
საპარლამენტო ინფორმაცია ადვილი ჩამოსატვირთი უნდა იყოს დიდი მოცულობითაც კი და ისეთ ფორმატში 
უნდა გამოქვეყნდეს, რომელიც ინფორმაციის ხელმეორედ გამოყენების შესაძლებლობას უზრუნველყოფს.
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მუხლის შესრულების შეფასება:      4

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

საპარლამენტო ინფორმაციის ღია და 
დაუპატენტებელი ფორმატით ხელმისაწვდომობა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     4

აქვეყნებს თუ არა პარლამენტი ინფორმაციას 
ღია და ადვილად დამუშავებადი ფორმატით?

შეფასება: 4

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებულია 
საკანონმდებლო ინიციატივები, კენჭისყრის 
შედეგები, გადაწყვეტილებები, დეკლარაციები 
და განცხადებების  დასკანერებული ვერსიები. 
თუმცა, ეს ინფორმაცია გამოქვეყნებულია PDF-
ის ფორმატის დასკანერებული ფორმით, რაც 
მონაცემთა დამუშავებისათვის და სხვა სახით 
გამოყენებისთვის გამოუსადეგარია.

მიზანშეწონილი არ არის PDF ფორმატში 
დასკანერებული დოკუმენტების გამოყენება, 
რადგან შეუძლებელია მათი დამუშავება. 
ასეთი პრაქტიკა ართულებს  გამოქვეყნებული 
დოკუმენტების გამოყენებას, PDF ფაილების 
დამუშავებისას შესაძლოა დაირღვეს 
ინფორმაციის სიზუსტე.  უფრო პრაქტიკული 
გადაწყვეტილებაა მონაცემების  JSON ან CSV 
ფაილების სახით წარმოდგენა.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

პარლამენტის ვებგვერდიდან დიდი მოცულობის 
ინფორმაციის ადვილად ჩამოტვირთვა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:      3

1. შესაძლებელია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდიდან დიდი მოცულობის 
ინფორმაციის ჩამოტვირთვა?

შეფასება: 3

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებული 
ინფორმაციის ჩამოტვირთვა  ტექნიკურად 
შესაძლებელია.  

პრობლემატურია დიდი მოცულობის 
ინფორმაციის სისტემატიზებული ჩამოტვირთვა.

ტექნიკურად შესაძლებელი უნდა იყოს 
პარლამენტის ვებგვერდიდან დიდი მოცულობის 
ინფორმაციის სისტემატიზებული ჩამოტვირთვა.

 2. შესაძლებელია თუ არა გამოქვეყნებული 
ინფორმაციის ხელმეორედ გამოყენება? 

შეფასება: 3

პარლამენტის ვებ გვერდზე გამოქვეყნებული 
ინფორმაცია ხშირ შემთხვევაში განთავსებული არ 
დამუშავებად ფორმატში.

პარლამენტის ვებ გვერდზე ყველა ინფორმაცია  
განთავსდეს დამუშავებად ფორმატში .

მუხლის შესრულების შეფასება: 3
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    მუხლი 40. პარლამენტის ვებგვერდის მართვა
იმ ქვეყნებშიც კი, რომლებშიც ინტერნეტთან წვდომა შეზღუდულია, პარლამენტის სრულყოფილი ვებგვერდის 
შენარჩუნება და მისი რეგულარული განახლება თანამედროვე, ურთიერთდაკავშირებულ სამყაროში 
საპარლამენტო ღიაობის უმნიშვნელოვანესი ასპექტია. პარლამენტმა უნდა უზრუნველყოს საპარლამენტო 
ინფორმაციის ელექტრონული ხელმისაწვდომობა; პარლამენტს კომუნიკაციის არსებით საშუალებად უნდა 
მიაჩნდეს ინფორმაციის ინტერნეტით გავრცელება.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

პარლამენტის ვებგვერდის მართვისა და 
განახლების უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     3

რამდენად რეგულარულად ხდება  
პარლამენტის ვებგვერდის საჭირო 
ინფორმაციით განახლება?

შეფასება: 3

პარლამენტის ვებგვერდი  ადვილად 
ხელმისაწვდომია და მისი განახლება 
რეგულარულად ხორციელდება. 
თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში კარგი ჩანაფიქრის 
რეალიზება ვერ ხერხდება. მაგალითად, 
მაჟორიტარ დეპუტატთა რუკაზე მაჟორიტარული 
სისტემით არჩეული  თითოეული დეპუტატისთვის   
გამოყოფილია ცალკე გვერდი, თუმცა ეს 
გვერდები ხშირად  ცარიელია. მათი შექმნის 
მიზანი იყო, რომ პარლამენტის მაჟორიტარ 
წევრებს ჰქონოდათ მათი საარჩევნო ოლქების 
მოსახლეობისთვის მნიშვნელოვანი ინფორმაციის 
მიწოდების საშუალება, როგორიცაა  მათი 
სამუშაო საათები, თანამშრომელთა საკონტაქტო 
ინფორმაცია, გასვლითი შეხვედრები, სხდომებზე 
მათი სიტყვით გამოსვლები, საკანონმდებლო 
ინიციატივების ჩამონათვალი და საჯარო 
შეხვედრების ჩანაწერები. 

პარლამენტის მაჟორიტარმა წევრებმა უნდა 
დაიწყონ მათი ოფიციალური ვებგვერდების 
სათანადოდ გამოყენება. ამ ვებგვერდებზე  უნდა 
განთავსდეს საჭირო ინფორმაცია, როგორიცაა 
საკონტაქტო პირების მონაცემები, პარლამენტის 
მაჟორიტარი წევრების საქმიანობის 
შესახებ  ცნობები, შემოსული და განხილული 
განცხადებების შესახებ სტატისტიკური მონაცემები 
და ა.შ. (იხილეთ მე-15 მუხლი).

საპარლამენტო ინფორმაციის ელექტრონულად 
ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   3.5

1. რამდენად ხელმისაწვდომია 
ელექტრონულად პარლამენტის შესახებ 
სრული ინფორმაცია? 

შეფასება: 3

პარლამენტის ვებგვერდზე ხელმისაწვდომია 
ინფორმაცია მისი საქმიანობის შესახებ, 
თუმცა ინფორმაცია პარლამენტის წევრების 
საქმიანობაზე  არ არის სრული სახით 
ელექტრონულად ხელმისაწვდომი.

რეგულარულად უნდა განახლდეს ინფორმაცია 
პარლამენტის წევრების საქმიანობის შესახებ 
(მაგალითად, პარლამენტის მაჟორიტარი 
წევრების საქმიანობა საარჩევნო ოლქში, 
ინფორმაცია მივლინებების შესახებ და ა.შ.).

2. რამდენად არის ინფორმაციის 
ელექტრონულად გავრცელება 
პარლამენტისთვის კომუნიკაციის ეფექტიანი 
და არსებითი საშუალება? 

შეფასება: 4

ელექტრონულად ინფორმაციის გავრცელება 
პარლამენტისათვის კომუნიკაციის არსებითი 
საშუალებაა, თუმცა არსებულ შესაძლებლობებს  
პარლამენტი სათანადოდ არ იყენებს; 
ინფორმაცია სრული სახით არ ქვეყნდება;  
ასევე არ ხდება არსებული ინფორმაციის 
სრულყოფილად განახლება. პარლამენტის 
მაჟორიტარი წევრები უმეტეს შემთხვევაში 
არ იყენებენ მათ ვებგვერდებს შესაბამისი 
ინფორმაციის გამოსაქვეყნებლად.

პარლამენტის წევრები და აპარატის 
თანამშრომლები  აქტიურად უნდა იყენებდნენ 
ინფორმაციის გავრცელების ელექტრონულ 
საშუალებებს (ელექტრონული ფოსტა, 
სოციალური ქსელები და ა.შ.).
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მუხლის შესრულების შეფასება:    3.3

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

პარლამენტის ვებგვერდის მართვისა და 
განახლების უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     3

რამდენად რეგულარულად ხდება  
პარლამენტის ვებგვერდის საჭირო 
ინფორმაციით განახლება?

შეფასება: 3

პარლამენტის ვებგვერდი  ადვილად 
ხელმისაწვდომია და მისი განახლება 
რეგულარულად ხორციელდება. 
თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში კარგი ჩანაფიქრის 
რეალიზება ვერ ხერხდება. მაგალითად, 
მაჟორიტარ დეპუტატთა რუკაზე მაჟორიტარული 
სისტემით არჩეული  თითოეული დეპუტატისთვის   
გამოყოფილია ცალკე გვერდი, თუმცა ეს 
გვერდები ხშირად  ცარიელია. მათი შექმნის 
მიზანი იყო, რომ პარლამენტის მაჟორიტარ 
წევრებს ჰქონოდათ მათი საარჩევნო ოლქების 
მოსახლეობისთვის მნიშვნელოვანი ინფორმაციის 
მიწოდების საშუალება, როგორიცაა  მათი 
სამუშაო საათები, თანამშრომელთა საკონტაქტო 
ინფორმაცია, გასვლითი შეხვედრები, სხდომებზე 
მათი სიტყვით გამოსვლები, საკანონმდებლო 
ინიციატივების ჩამონათვალი და საჯარო 
შეხვედრების ჩანაწერები. 

პარლამენტის მაჟორიტარმა წევრებმა უნდა 
დაიწყონ მათი ოფიციალური ვებგვერდების 
სათანადოდ გამოყენება. ამ ვებგვერდებზე  უნდა 
განთავსდეს საჭირო ინფორმაცია, როგორიცაა 
საკონტაქტო პირების მონაცემები, პარლამენტის 
მაჟორიტარი წევრების საქმიანობის 
შესახებ  ცნობები, შემოსული და განხილული 
განცხადებების შესახებ სტატისტიკური მონაცემები 
და ა.შ. (იხილეთ მე-15 მუხლი).

საპარლამენტო ინფორმაციის ელექტრონულად 
ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   3.5

1. რამდენად ხელმისაწვდომია 
ელექტრონულად პარლამენტის შესახებ 
სრული ინფორმაცია? 

შეფასება: 3

პარლამენტის ვებგვერდზე ხელმისაწვდომია 
ინფორმაცია მისი საქმიანობის შესახებ, 
თუმცა ინფორმაცია პარლამენტის წევრების 
საქმიანობაზე  არ არის სრული სახით 
ელექტრონულად ხელმისაწვდომი.

რეგულარულად უნდა განახლდეს ინფორმაცია 
პარლამენტის წევრების საქმიანობის შესახებ 
(მაგალითად, პარლამენტის მაჟორიტარი 
წევრების საქმიანობა საარჩევნო ოლქში, 
ინფორმაცია მივლინებების შესახებ და ა.შ.).

2. რამდენად არის ინფორმაციის 
ელექტრონულად გავრცელება 
პარლამენტისთვის კომუნიკაციის ეფექტიანი 
და არსებითი საშუალება? 

შეფასება: 4

ელექტრონულად ინფორმაციის გავრცელება 
პარლამენტისათვის კომუნიკაციის არსებითი 
საშუალებაა, თუმცა არსებულ შესაძლებლობებს  
პარლამენტი სათანადოდ არ იყენებს; 
ინფორმაცია სრული სახით არ ქვეყნდება;  
ასევე არ ხდება არსებული ინფორმაციის 
სრულყოფილად განახლება. პარლამენტის 
მაჟორიტარი წევრები უმეტეს შემთხვევაში 
არ იყენებენ მათ ვებგვერდებს შესაბამისი 
ინფორმაციის გამოსაქვეყნებლად.

პარლამენტის წევრები და აპარატის 
თანამშრომლები  აქტიურად უნდა იყენებდნენ 
ინფორმაციის გავრცელების ელექტრონულ 
საშუალებებს (ელექტრონული ფოსტა, 
სოციალური ქსელები და ა.შ.).
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    მუხლი 41. ძებნის მარტივი და სტაბილური მექანიზმების გამოყენება
პარლამენტმა მაქსიმალურად უნდა გაამარტივოს სასურველი საპარლამენტო ინფორმაციის მოძიება. ამისთვის 
პარლამენტმა უნდა შექმნას მონაცემთა ბაზები, რომლებშიც შესაბამისი მეტამონაცემების გამოყენებით 
შესაძლებელი იქნება როგორც მარტივი, ისე რთული ძებნა. საპარლამენტო ინფორმაცია ხელმისაწვდომი 
უნდა იყოს ისეთ ადგილას, რომელიც დროთა განმავლობაში არ იცვლება, მაგალითად, ვებგვერდი მუდმივი 
ბმულით. 

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

პარლამენტის ვებგვერდზე საძიებო სისტემის 
სათანადოდ მუშაობის უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   4.5

1. რამდენად გამართულად მუშაობს 
პარლამენტის ვებგვერდის საძიებო სისტემა? 

შეფასება: 4

პარლამენტის ვებგვერდი აღჭურვილია საძიებო 
ფუნქციით, რომლის მეშვეობითაც ძიება 
შესაძლებელია საკანონმდებლო და სხვა სახის 
დოკუმენტებში არსებული საკვანძო სიტყვებით. 
ასევე არსებობს  უფრო გაფართოებული საძიებო 
ინდექსი კანონპროექტებისათვის, თუმცა სისტემა 
ხარვეზებით ფუნქციონირებს. საკანონმდებლო 
დოკუმენტების საძიებო სისტემა ხშირად ვერ 
პოულობს შესაბამის კანონს საკვანძო სიტყვის, 
რეგისტრაციის ნომრის და კანონის დასახელების 
მიხედვით.

1. ტექნიკურად უნდა გაიმართოს პარლამენტის 
ვებგვერდის საძიებო სისტემა. მნიშვნელოვანია, 
რომ შეიქმნას საკანონმდებლო ბაზის 
ელექტრონული ვერსია სრულყოფილი 
ინფორმაციით. 

2. განთავსებულია თუ არა საპარლამენტო 
ინფორმაცია მუდმივ ბმულებზე? 

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე საპარლამენტო 
ინფორმაცია მუდმივ ბმულებზეა განთავსებული.
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მუხლის შესრულების შეფასება:    4.5

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

პარლამენტის ვებგვერდზე საძიებო სისტემის 
სათანადოდ მუშაობის უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:   4.5

1. რამდენად გამართულად მუშაობს 
პარლამენტის ვებგვერდის საძიებო სისტემა? 

შეფასება: 4

პარლამენტის ვებგვერდი აღჭურვილია საძიებო 
ფუნქციით, რომლის მეშვეობითაც ძიება 
შესაძლებელია საკანონმდებლო და სხვა სახის 
დოკუმენტებში არსებული საკვანძო სიტყვებით. 
ასევე არსებობს  უფრო გაფართოებული საძიებო 
ინდექსი კანონპროექტებისათვის, თუმცა სისტემა 
ხარვეზებით ფუნქციონირებს. საკანონმდებლო 
დოკუმენტების საძიებო სისტემა ხშირად ვერ 
პოულობს შესაბამის კანონს საკვანძო სიტყვის, 
რეგისტრაციის ნომრის და კანონის დასახელების 
მიხედვით.

1. ტექნიკურად უნდა გაიმართოს პარლამენტის 
ვებგვერდის საძიებო სისტემა. მნიშვნელოვანია, 
რომ შეიქმნას საკანონმდებლო ბაზის 
ელექტრონული ვერსია სრულყოფილი 
ინფორმაციით. 

2. განთავსებულია თუ არა საპარლამენტო 
ინფორმაცია მუდმივ ბმულებზე? 

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე საპარლამენტო 
ინფორმაცია მუდმივ ბმულებზეა განთავსებული.
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    მუხლი 42. დაკავშირებული ინფორმაციის მიბმა
პარლამენტი უნდა ეცადოს, მოქალაქეებს შესაძლებლობა მისცეს, საპარლამენტო ინფორმაცია მოიძიონ სხვა 
შესაბამის ინფორმაციასთან ბმულით; მაგალითად, კანონპროექტში აღნიშნული მონაცემების დაკავშირება 
ბმულით კანონპროექტის წინა რედაქციასთან, შესაბამის საკომიტეტო ანგარიშებთან, ექსპერტების 
მოსაზრებებთან, ინიციირებულ ცვლილებებთან და შესაბამისი კანონპროექტზე საპარლამენტო დებატების 
ოქმთან.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

 საპარლამენტო ინფორმაციის შესაბამისი 
ბმულებით ძებნის შესაძლებლობის 
უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     4

1. არის თუ არა ერთმანეთთან ბმულებით 
დაკავშირებული პარლამენტის ვებგვერდზე 
განთავსებული ინფორმაცია პარლამენტში 
დაგეგმილი და მიმდინარე ღონისძიებების 
შესახებ (მიმდინარე მოვლენები, სიახლეები, 
ანონსები)?

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებული 
ინფორმაცია  დაკავშირებულია ერთმანეთთან 
ბმულებით, მაგალითად, პლენარული და 
საკომიტეტო სხდომების მოკლე აღწერა 
“სიახლეების” მენიუში ბმულით უკავშირდება 
კანონპროექტს, რომლის განხილვაც სხდომაზე 
მიმდინარეობდა.

2. დაკავშირებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ერთმანეთთან ბმულებით 
ინიციირებული ცვლილებები, მოქმედი კანონი, 
ექსპერტთა დასკვნები და კანონშემოქმედებით 
პროცესთან დაკავშირებული სხვა 
დოკუმენტები?

შეფასება: 3

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებული 
კანონშემოქმედების პროცესთან დაკავშირებული 
ინფორმაცია  სრულყოფილად არ არის 
ერთმანეთთან დაკავშირებული ბმულებით,  
მაგალითად, ინიციირებული ცვლილებები, 
მოქმედი კანონი, ექსპერტთა დასკვნები და 
კანონშემოქმედებით პროცესთან დაკავშირებული 
სხვა დოკუმენტები ერთმანეთთან შესაბამისი 
ბმულებით არ არის დაკავშირებული.

1. კანონპროექტი ბმულით უნდა უკავშირდებოდეს 
საკანონმდებლო მაცნეში გამოქვეყნებულ კანონს, 
ექსპერტთა დასკვნებს და კანონპროექტთან 
დაკავშირებულ სხვა ინფორმაციას.
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მუხლის შესრულების შეფასება:      4

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

 საპარლამენტო ინფორმაციის შესაბამისი 
ბმულებით ძებნის შესაძლებლობის 
უზრუნველყოფა.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     4

1. არის თუ არა ერთმანეთთან ბმულებით 
დაკავშირებული პარლამენტის ვებგვერდზე 
განთავსებული ინფორმაცია პარლამენტში 
დაგეგმილი და მიმდინარე ღონისძიებების 
შესახებ (მიმდინარე მოვლენები, სიახლეები, 
ანონსები)?

შეფასება: 5

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებული 
ინფორმაცია  დაკავშირებულია ერთმანეთთან 
ბმულებით, მაგალითად, პლენარული და 
საკომიტეტო სხდომების მოკლე აღწერა 
“სიახლეების” მენიუში ბმულით უკავშირდება 
კანონპროექტს, რომლის განხილვაც სხდომაზე 
მიმდინარეობდა.

2. დაკავშირებულია თუ არა პარლამენტის 
ვებგვერდზე ერთმანეთთან ბმულებით 
ინიციირებული ცვლილებები, მოქმედი კანონი, 
ექსპერტთა დასკვნები და კანონშემოქმედებით 
პროცესთან დაკავშირებული სხვა 
დოკუმენტები?

შეფასება: 3

პარლამენტის ვებგვერდზე განთავსებული 
კანონშემოქმედების პროცესთან დაკავშირებული 
ინფორმაცია  სრულყოფილად არ არის 
ერთმანეთთან დაკავშირებული ბმულებით,  
მაგალითად, ინიციირებული ცვლილებები, 
მოქმედი კანონი, ექსპერტთა დასკვნები და 
კანონშემოქმედებით პროცესთან დაკავშირებული 
სხვა დოკუმენტები ერთმანეთთან შესაბამისი 
ბმულებით არ არის დაკავშირებული.

1. კანონპროექტი ბმულით უნდა უკავშირდებოდეს 
საკანონმდებლო მაცნეში გამოქვეყნებულ კანონს, 
ექსპერტთა დასკვნებს და კანონპროექტთან 
დაკავშირებულ სხვა ინფორმაციას.
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    მუხლი 43. შეტყობინების მომსახურების გააქტიურება
პარლამენტმა შესაძლებლობის ფარგლებში მოქალაქეებს საშუალება უნდა მისცეს, გამოიწერონ მომსახურება, 
რომელიც მათ საპარლამენტო საქმიანობის ზოგიერთ სფეროში არსებული სიახლეების შესახებ ინფორმაციას 
მიაწვდის ელექტრონული ფოსტით, მოკლე ტექსტური შეტყობინებით ან სხვა ტექნოლოგიების საშუალებით.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

პარლამენტის საქმიანობის შესახებ ინფორმაციის 
გამოწერის შესაძლებლობის უზრუნველყოფა.
პარლამენტის მიერ.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     1

1. შესაძლებელია თუ არა პარლამენტიდან 
ელექტრონული ფოსტით ინფორმაციის მიღება 
გამოწერის მეშვეობით?

შეფასება: 1

პარლამენტის ვებგვერდს არ აქვს ინფორმაციის 
ელექტრონული გამოწერის მომსახურების 
ფუნქცია.

უნდა დაინერგოს საინფორმაციო ბიულეტენის 
სერვისი, რომლის საშუალებითაც შესაძლებელი 
იქნება  საკანონმდებლო ორგანოდან  
ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით 
შეტყობინებების გაგზავნა სიახლეების, კანონების 
და განახლებული ინფორმაციის შესახებ.

 2. შესაძლებელია თუ არა ინფორმაციის 
მოკლე ტექსტური შეტყობინებით მიღების 
მომსახურების გამოწერა?

შეფასება: 1

მოქალაქეებს არ აქვთ  მოკლე ტექსტური 
შეტყობინებით  პარლამენტში მიმდინარე 
საკანონმდებლო და სხვა მნიშვნელოვანი 
პროცესების შესახებ ინფორმაციის მიღების 
შესაძლებლობა.

უნდა დაინერგოს მოკლე ტექსტური შეტყობინების 
სერვისი. 

3. უზრუნველყოფს თუ არა პარლამენტი 
ინფორმაციის გამოწერის სხვა საშუალებებს?

შეფასება: 1

ზემოთ ჩამოთვლილი საშუალებების გარდა, 
პარლამენტი არ იყენებს ინფორმაციის 
გამოწერის  სხვა საშუალებებსაც.

საპარლამენტო ინფორმაციის ფართოდ 
გავრცელების მიზნით პარლამენტში უნდა 
დაინერგოს ინფორმაციის გამოწერის სხვადასხვა 
სერვისი.
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მუხლის შესრულების შეფასება:      1

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

პარლამენტის საქმიანობის შესახებ ინფორმაციის 
გამოწერის შესაძლებლობის უზრუნველყოფა.
პარლამენტის მიერ.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     1

1. შესაძლებელია თუ არა პარლამენტიდან 
ელექტრონული ფოსტით ინფორმაციის მიღება 
გამოწერის მეშვეობით?

შეფასება: 1

პარლამენტის ვებგვერდს არ აქვს ინფორმაციის 
ელექტრონული გამოწერის მომსახურების 
ფუნქცია.

უნდა დაინერგოს საინფორმაციო ბიულეტენის 
სერვისი, რომლის საშუალებითაც შესაძლებელი 
იქნება  საკანონმდებლო ორგანოდან  
ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით 
შეტყობინებების გაგზავნა სიახლეების, კანონების 
და განახლებული ინფორმაციის შესახებ.

 2. შესაძლებელია თუ არა ინფორმაციის 
მოკლე ტექსტური შეტყობინებით მიღების 
მომსახურების გამოწერა?

შეფასება: 1

მოქალაქეებს არ აქვთ  მოკლე ტექსტური 
შეტყობინებით  პარლამენტში მიმდინარე 
საკანონმდებლო და სხვა მნიშვნელოვანი 
პროცესების შესახებ ინფორმაციის მიღების 
შესაძლებლობა.

უნდა დაინერგოს მოკლე ტექსტური შეტყობინების 
სერვისი. 

3. უზრუნველყოფს თუ არა პარლამენტი 
ინფორმაციის გამოწერის სხვა საშუალებებს?

შეფასება: 1

ზემოთ ჩამოთვლილი საშუალებების გარდა, 
პარლამენტი არ იყენებს ინფორმაციის 
გამოწერის  სხვა საშუალებებსაც.

საპარლამენტო ინფორმაციის ფართოდ 
გავრცელების მიზნით პარლამენტში უნდა 
დაინერგოს ინფორმაციის გამოწერის სხვადასხვა 
სერვისი.
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    მუხლი 44. ორმხრივი კომუნიკაციის ხელშეწყობა
პარლამენტი უნდა ისწრაფოდეს, გამოიყენოს ინტერაქტიული ტექნოლოგიური საშუალებები, რომლებიც 
გაზრდის მოქალაქეთა შესაძლებლობას, წვლილი შეიტანონ კანონშემოქმედებით და სხვა საპარლამენტო 
საქმიანობაში, აგრეთვე ხელს შეუწყობს მათ ურთიერთობას პარლამენტის წევრებთან ან პარლამენტის 
თანამშრომლებთან.

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

ინტერაქტიური ტექნოლოგიების გამოყენების 
უზრუნველყოფა პარლამენტის მიერ.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     1

1. იყენებს თუ არა პარლამენტი 
ტექნოლოგიებს, რათა გაზარდოს მოქალაქეთა 
შესაძლებლობები, საკუთარი წვლილი 
შეიტანონ კანონშემოქმედებით და სხვა 
საპარლამენტო საქმიანობაში?

შეფასება: 1

საქართველოს კანონმდებლობით (მათ 
შორის, პარლამენტის რეგლამენტით) 
გარანტირებულია მოქალაქეთა უფლება, 
რომ მათ საკუთარი წვლილი შეიტანონ 
კანონშემოქმედებით საქმიანობაში. თუმცა 
ტექნოლოგიური საშუალებები (მაგალითად, 
პარლამენტის ვებგვერდი) არ არის 
მაქსიმალურად ადაპტირებული მოქალაქეთა 
საკანონმდებლო პროცესში ჩართვის 
თვალსაზრისით. პარლამენტის ვებგვერდზე არ 
არის განთავსებული ინფორმაცია, რომელიც 
უზრუნველყოფს მოქალაქეთა მაქსიმალურ 
ინფორმირებას საკანონმდებლო პროცესში 
მონაწილეობის შესახებ.  მაგალითად, 
საკომიტეტო მოსმენებზე დასწრების წესები არ 
არის ხელმისაწვდომი მოქალაქეებისათვის.

პარლამენტის ვებგვერდზე თვალსაჩინო 
ადგილზე უნდა განთავსდეს ინფორმაცია 
მოქალაქეთა საკომიტეტო მოსმენებზე დასწრების 
წესის და საკონტაქტო პირების შესახებ.

2. აქვთ თუ არა მოქალაქეებს შესაძლებლობა, 
პარლამენტის ვებგვერდის მეშვეობით 
მონაწილეობა მიიღონ კანონშემოქმედებით 
საქმიანობაში (მაგალითად, დააფიქსირონ 
საუთარი მოსაზრებები კანონპროექტზე)?

შეფასება: 1

„საქართველოს საკანონმდებლო მაცნეს“ 
ვებგვერდზე (www.matsne.gov.ge) კომენტარების 
სისტემაში შესაძლებელია მოქალაქეთა მიერ 
კანონპროექტზე შენიშვნების დაფიქირება. თუმცა 
მოქალაქეთა შენიშვნების პარლამენტისათვის 
გაგზავნა ან რაიმე სახით მსჯელობისთვის 
წარდგენა გათვალისწინებული არ არის. 

1. პარლამენტის  ვებგვერდზე შესაძლებელი უნდა 
იყოს მოქალაქეების მიერ კანონპროექტების 
შესახებ მოსაზრებებისა და შენიშვნების 
დაფიქსირება.17

2. უნდა შეიქმნას სისტემა, რომლის მეშვეობითაც 
მოქალაქეთა საკნონმდებლო წინადადებები და 
მათ მიერ წარდგენილი სხვა დოკუმენტები, ასევე 
მათი მოძრაობის და მათზე რეაგირების შესახებ 
ინფორმაცია ღია და ხელმისაწვდომი იქნება 
პარლამენტის ვებგვერდის მეშვეობით.

მოქალაქეების ხელშეწყობა პარლამენტის 
წევრებთან და თანამშრომლებთან 
ურთიერთობაში.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     1

1. აქვთ თუ არა კომუნიკაცია პარლამენტის 
წევრებს მოქალაქეებთან კანონპროექტზე 
მუშაობისას პარლამენტის ვებგვერდის 
მეშვეობით? 

შეფასება: 1

კანონპროექტზე მუშაობისას პარლამენტის 
წევრებს არ აქვთ კომუნიკაცია მოქალაქეებთან 
პარლამენტის ვებგევრდის მეშვეობით.

პარლამენტის კომიტეტის აპარატმა უნდა 
უზრუნველყოს მოქალაქეთა შენიშვნების 
კანონპროექტის ინიციატორისა და კომიტეტის 
წევრებისათვის გაგზავნა. გაზიარებული 
შენიშვნები უნდა აისახოს შენიშვნების ფურცელში. 

17 რეკომენდაცია საქართველოს ღია პარლამენტის 2015-2016 წლების სამოქმედო გეგმით განსაზღვრული ერთ-
ერთივალდებულებაა.
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მუხლის შესრულების შეფასება:      1

კომპონენტი სახელმძღვანელო კითხვა შეფასება რეკომენდაცია

ინტერაქტიური ტექნოლოგიების გამოყენების 
უზრუნველყოფა პარლამენტის მიერ.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     1

1. იყენებს თუ არა პარლამენტი 
ტექნოლოგიებს, რათა გაზარდოს მოქალაქეთა 
შესაძლებლობები, საკუთარი წვლილი 
შეიტანონ კანონშემოქმედებით და სხვა 
საპარლამენტო საქმიანობაში?

შეფასება: 1

საქართველოს კანონმდებლობით (მათ 
შორის, პარლამენტის რეგლამენტით) 
გარანტირებულია მოქალაქეთა უფლება, 
რომ მათ საკუთარი წვლილი შეიტანონ 
კანონშემოქმედებით საქმიანობაში. თუმცა 
ტექნოლოგიური საშუალებები (მაგალითად, 
პარლამენტის ვებგვერდი) არ არის 
მაქსიმალურად ადაპტირებული მოქალაქეთა 
საკანონმდებლო პროცესში ჩართვის 
თვალსაზრისით. პარლამენტის ვებგვერდზე არ 
არის განთავსებული ინფორმაცია, რომელიც 
უზრუნველყოფს მოქალაქეთა მაქსიმალურ 
ინფორმირებას საკანონმდებლო პროცესში 
მონაწილეობის შესახებ.  მაგალითად, 
საკომიტეტო მოსმენებზე დასწრების წესები არ 
არის ხელმისაწვდომი მოქალაქეებისათვის.

პარლამენტის ვებგვერდზე თვალსაჩინო 
ადგილზე უნდა განთავსდეს ინფორმაცია 
მოქალაქეთა საკომიტეტო მოსმენებზე დასწრების 
წესის და საკონტაქტო პირების შესახებ.

2. აქვთ თუ არა მოქალაქეებს შესაძლებლობა, 
პარლამენტის ვებგვერდის მეშვეობით 
მონაწილეობა მიიღონ კანონშემოქმედებით 
საქმიანობაში (მაგალითად, დააფიქსირონ 
საუთარი მოსაზრებები კანონპროექტზე)?

შეფასება: 1

„საქართველოს საკანონმდებლო მაცნეს“ 
ვებგვერდზე (www.matsne.gov.ge) კომენტარების 
სისტემაში შესაძლებელია მოქალაქეთა მიერ 
კანონპროექტზე შენიშვნების დაფიქირება. თუმცა 
მოქალაქეთა შენიშვნების პარლამენტისათვის 
გაგზავნა ან რაიმე სახით მსჯელობისთვის 
წარდგენა გათვალისწინებული არ არის. 

1. პარლამენტის  ვებგვერდზე შესაძლებელი უნდა 
იყოს მოქალაქეების მიერ კანონპროექტების 
შესახებ მოსაზრებებისა და შენიშვნების 
დაფიქსირება.17

2. უნდა შეიქმნას სისტემა, რომლის მეშვეობითაც 
მოქალაქეთა საკნონმდებლო წინადადებები და 
მათ მიერ წარდგენილი სხვა დოკუმენტები, ასევე 
მათი მოძრაობის და მათზე რეაგირების შესახებ 
ინფორმაცია ღია და ხელმისაწვდომი იქნება 
პარლამენტის ვებგვერდის მეშვეობით.

მოქალაქეების ხელშეწყობა პარლამენტის 
წევრებთან და თანამშრომლებთან 
ურთიერთობაში.

კომპონენტის შესრულების შეფასება:     1

1. აქვთ თუ არა კომუნიკაცია პარლამენტის 
წევრებს მოქალაქეებთან კანონპროექტზე 
მუშაობისას პარლამენტის ვებგვერდის 
მეშვეობით? 

შეფასება: 1

კანონპროექტზე მუშაობისას პარლამენტის 
წევრებს არ აქვთ კომუნიკაცია მოქალაქეებთან 
პარლამენტის ვებგევრდის მეშვეობით.

პარლამენტის კომიტეტის აპარატმა უნდა 
უზრუნველყოს მოქალაქეთა შენიშვნების 
კანონპროექტის ინიციატორისა და კომიტეტის 
წევრებისათვის გაგზავნა. გაზიარებული 
შენიშვნები უნდა აისახოს შენიშვნების ფურცელში. 
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საზოგადოებრივი აზრის კვლევის შედეგები

„საერთაშორისო გამჭვირვალობა - საქართველო“ შეეცადა გაერკვია რამდენად დაინ-
ტერესებულია საქართველოს მოსახლეობა საპარლამენტო ინფორმაციის მიღებით და 
რამდენად ინფორმირებულები არიან პარლამენტის საქმიანობის შესახებ. 

„საერთაშორისო გამჭვირვალობა – საქართველოს“ დაკვეთით, CRRC-ს მიერ 2016 წლის 
მარტში ჩატარდა საზოგადოებრივი აზრის კვლევია, რომელმაც მთელი საქართველო 
მოიცვა. შემთხვევითი შერჩევის მეთოდით გამოიკითხა 2032 ადამიანი. (გარდა ეთნიკური 
უმცირესობებით მჭიდროდ დასახლებული რეგიონებისა და ოკუპირებული ტერიტორიებისა). 
კვლევა რეპრეზენტატიულია ქვეყნის მასშტაბით, ხოლო მისი ცდომილების საშუალო ზღვარი 
3.2% შეადგენს.

კვლევის შედეგების თანახმად, გამოკითხულთა თითქმის 90%-მა არ იცის, რომ პარლამენტში 
შესაძლებელია საგანმანათლებლო ტურებში მონაწილეობა. ასევე, გამოკითხულთა მხოლოდ 
16%-მა იცის, რომ ყველას აქვს უფლება დაესწროს პლენარულ სხდომებსა და საკომიტეტო 
მოსმენებს.

„საერთაშორისო გამჭვირვალობა - საქართველო“ ასევე დაინტერესდა თუ რამდენად არიან 
ჩართულები საქართველოს მოქალაქეები საკანონმდებლო პროცესში. გამოიკვეთა, რომ 
გამოკითხულთა აბსოლუტური უმრავლესობა (97%) არასოდეს დასწრებია პლენარულ სხდომას 
ან საკომიტეტო მოსმენას, ხოლო მხოლოდ 1%-ს მიუმართავს პარლამენტისთვის საჯარო 
ინფორმაციის გამოთხოვის ან პარლამენტისთვის კანონში ცვლილების შეტანის ან ახალი 
კანონის მიღების მიზნით. აღსანიშნავია, რომ გამოკითხულთა 64%-ი, ვისაც მიუმართავს 
პარლამენტისთვის საჯარო ინფორმაციის გამოთხოვის მიზნით, მიიჩნევს რომ ინფორმაცია 
დროულად მიიღო.

100



100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

იცოდით თუ არა, რომ პარლამენტში ტარდება
საგანმანათლებლო ტურები?

დიაგრამა 1

დიაგრამა 2

დიახ არა არ ვიცი/უარი პასუხზე

დედაქალაქი ქალაქის ტიპის დასახლება სოფლის ტიპის დასახლება

83 85

91

16 15
8

1 1 1

რომელი საშუალებით ისურვებდით პარლამენტის საქმიანობის
შესახებ ინფორმაციის მიღებას?

დედაქალაქი ქალაქის ტიპის დასახლება სოფლის ტიპის დასახლება

0        10         20        30       40        50        60       70        80        90      100

ტელევიზია

სოციალური ქსელები

ინტერნეტში განთავსებული სტატიები

ბეჭდური მედია

რადიო

პარლამენტის ვებგვერდი

სხვა

საერთოდ არ მინდა ინფორმაციის 
მიღება

არ ვიცი/უარი პასუხზე

76
82

87
18

15
146
13

9
6

10
5
5
6
6

1
4

3
1

9
7

10
1

1
0

13
6

101



100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

იცოდით თუ არა, რომ ყველას აქვს უფლება დაესწროს პლენარულ
სხდომებსა და საკომიტეტო მოსმენებს? დასახლების ტიპის

მიხედვით

დიაგრამა 3

დიახ არა არ ვიცი/უარი პასუხზე

დედაქალაქი ქალაქის ტიპის დასახლება სოფლის ტიპის დასახლება

80 80

87

19 19

12

0 1 1

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

დაინტერესტებოდით თუ არა სხდომებზე დასწრებით, რომ გცოდნოდათ
რომ დასწრება თავისუფალია? 84%-დან ვინც არ იცოდა, რომ ყველას

აქვს უფლება დაესწროს პლენარულ სხდომებსა და საკომიტეტო
მოსმენებს; დასახლების ტიპის მიხედვით

დიაგრამა 4

დიახ არა არ ვიცი/უარი პასუხზე

დედაქალაქი ქალაქის ტიპის დასახლება სოფლის ტიპის დასახლება

65
60

74

31 35

24

4 5 2

102



100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

დასწრებიხართ თუ არა პლენარულ სხდომებს ან
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